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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore medzi stranami zalobcu: STEFE Trnava, s.r.o., FrantiSkanska 16, Trnava,
ICO: 36 277 215, zast. JUDr. Ruzena Bubenéikova, advokatka, Kollarova 8, Trnava, a zalovanych: 1/
N. U., nar. XX.X.XXXX, 2/ R. U., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. V. X, M., Zalovana 2/ zastipena
splnomocnenym zastupcom zalovanym 1/, o zaplatenie 475,23 eur s prislusenstvom, o spatvzati zaloby,
takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Cely predmet konania predstavoval v €ase vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Trnava &.k.
12C/39/2013-47 z 30.9.2013 nedoplatok z roéného vyuétovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za
rok 2009 a za rok 2012 v celkovej vySke 475,23 eur s prisluSenstvom tvoriacim poplatok z omeskania
1 promile denne zo sumy 202,33 eur od 6.7.2010 do zaplatenia a 0,5 promile denne zo sumy 272,90
eur od 1.7.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Oznagenym rozsudkom tunajsi sud Zalobe Zalobcu vodi Zalovanym 1/ a 2/ vyhovel, ulozil im povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu 475,23 eur s poplatkom z omeskania 1 promile denne
zo sumy 202,33 eur od 6.7.2010 do zaplatenia a 0,5 promile denne zo sumy 272,90 eur od 6.7.2013 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku prisluSenstva Zalobu zamietol a rozhodol
o sudnom poplatku a trovach konania.

Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim sp.zn. 25C0/58/2014
zo 17.12.2014 pripustil spatvzatie Zaloby Zalobcom v &asti istiny 475,23 eur z dovodu zaplatenia
celkovej pohfadavky Zalovanych na istinach u Zalobcu, ktoré zahffiali i Zalovanu pohladavku dfa
2.9.2014, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v tejto €asti a konanie v danom rozsahu zastavil. Vo
zvy8ku napadnutej vyhovujucej €asti, teda v prisludenstve a vo vyroku o trovach konania rozsudok
okresného sudu zru8il a v tomto rozsahu vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze
Zalovani namietali nespravnost vyuc&tovani, pretoZe podla nich nevychadzali zo skuto€ne nameranych
hodndt v nich uvedenych, Zalobcom uvedené namerané a nasledne rozuctované hodnoty neboli ni¢im
preukazané. Vzhfadom na namietané bolo potrebné spravnost nameranych hodnét dodanych sluzieb
a ich vyuctovanie preverit suidom s tym, Ze pokial nie je z jeho stany po odbornej stranke mozné sa
k tomu podujat, ide o pripad, kedy sud sam méze vykonat aj nenavrhovany dbkaz, teda sam nariadit
potrebné znalecké dokazovanie.

Zalobca vypoé&uty na pojednavani dita 3.8.2016 uviedol, Ze vzhladom na vy$ku pozadovaného poplatku
z omeskania, ktory predstavuje po prepocte sumu 363,03 eur sa javi dalSie pokracovanie v konani,
znalecké dokazovanie, pojednavania a iné ukony sudu ako nehospodarne, preto berie Zalobu i v Casti
prisludenstva spat a navrhuje konanie zastavit. Zaroven Ziadal priznat' plna nahradu trov konania, lebo



k spatvzatiu istiny doslo z dévodov na strane Zalovaného, kedZe v priebehu odvolacieho konania istinu
zaplatil.
Zalobca méze vziat Zalobu spéat (§ 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*).

Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi (§ 145 ods. 1 CSP).

Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie (§ 146 ods. 1 CSP).

Zalovany 1/ zastupujuci i Zalovanu 2/ sa na pojednavani diia 3.8.2016 vyjadril, Ze nesuhlasi so
spatvzatim Zaloby a zastavenim konania, lebo istinu uhradil z dévodu, Ze sa s mestom Trnava ako
vlastnikom bytu dohodol, Ze po jej zaplateni mestské zastupitel'stvo suhlasilo so zotrvanim Zalovanych
v byte. Nezaplatil preto, Ze suhlasil s dlhom. Ziadal vykonat znalecké dokazovanie ohfadom prepoétu
spravnosti vyuctovania nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu.

Spéatvzatie zaloby (navrhu na zacatie konania) je jednym zo Sirokej Skaly dispozi¢nych opravneni
Zalobcu ako ucastnika konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi
ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho
konania (tzv. dispozi¢ny princip obCianskeho sudneho konania). Véla Zalobcu dosiahnut’ zastavenie
konania prostrednictvom indtitutu spatvzatia Zaloby je v8ak limitovana dvoma skuto¢nostami, a to
nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré
konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani
nesie Zalovany. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne ddvody, zdkon tuto otédzku neriesi, preto treba
vychadzat’ z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho
Usudku sudu. Tie v8ak nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na
zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku, a hodnoti predovSetkym
mozné dbsledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi u€¢astnikmi
a dopad na postavenie ucastnikov, najma zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Ak sud dospeje k zaveru o dévodnosti poziadavky na prejednanie a
rozhodnutie veci, mdze v konani pokraCovat podla § 96 ods. 2 O.s.p. (teraz § 146 ods. 1 veta prva
CSP), v opacnom pripade konanie zastavi (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z 22.9.2010 sp.
zn. 4Cdo/136/2010).

Strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu (€l. 8 zakladnych
principov CSP).

Sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych os6b (€l. 17 zakladnych principov CSP).

Zalobca vzal svoju Zalobu v &asti istiny spat po rozhodnuti prvoindtanéného a pred rozhodnutim
druhoinstanéného sudu a odvolaci sud spatvzatie pripustil, rozsudok v tejto &asti zruSil a konanie
v danom rozsahu zastavil. Zalovani sa k spatvzatiu v sidom stanovenej lehote nevyjadrili, preto
sud predpokladal, Ze nemaju voci zastaveniu konania ndmietky a rozhodol takto. Vo zvysku, t.j. o
prisludenstve, ktoré predstavuje 363,03 eur, sa konalo dalej, lebo v tejto €asti odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil tunajSiemu stdu na dal$ie konanie. Zalobca videl pokragovanie v dalsom konani, v
ktorom pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné nariadit' znalecké dokazovanie, za nehospodarne a svojim
procesnym dispozi¢nym ukonom vzal Zalobu na pojednavani i v Casti prisluSenstva spat a Ziadal konanie
zastavit.

Zalovany 1/ zastupujlc i Zalovanu 2/ trval na pokragovani v konani, nariadeni znaleckého dokazovania
vo veci, lebo mal za to, Ze Zaloba je neopodstatnena. Sud sa zaoberal posudenim tvrdenia Zalovaného
1/, &i sa jedna o vazne dovody, pre ktoré by mal konanie nezastavit. Prihliadol pritom na vySku sumy,
ktora ostala predmetom konania, konkludentny suhlas s predchadzajucim spatvzatim zaloby v Casti
istiny, zaplatenim tejto istiny, na vy8ku trov Zalovanym navrhovaného znaleckého dokazovania, ktoré
by vznikli v dalSom konani, na mozny vysledok konania, ktory by v pripade uspechu Zalovanych (k



¢omu logicky smeruje ich obrana v konani i navrhovany dbkaz) viedol k zamietnutiu Zaloby v Casti
prisludenstva, teda rovnako ako teraz by ho neboli povinni Zalobcovi uhradit’ a dospel teda k zaveru, Ze
dalSie konanie je nehospodarne a nie su tu vazne dévody pre pokraGovanie a navySovanie jeho trov.

Sud preto konanie v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP zastavil.

Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu na
zastaveni konania. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujlcej aj Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci
pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 OSP (teraz § 256 CSP).

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na ndhradu trov konania pravo (§255 ods. 2 CSP).

Sud Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania prihliadnuc na &iastoéné procesné
zavinenie Casti konania kazdou zo stran, lebo spatvzatie Zaloby v Casti istiny 475,23 eur zavinili Zalovani
Uhradou dlhu v priebehu konania a spéatvzatie Zzaloby v Casti prisluSenstva, ktoré zostalo vyluénym
predmetom konania a vo vycisleni predstavovalo 363,03 eur, bolo procesne zavinené Zalobcom, ked
Zalobu vzal spat z dévodu nehospodarnosti dalSieho konania o nej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na tunajSom sude v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia (§ 357 pism. a) CSP).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



