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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore Zalobkyne: H.. H. S., K.. XX. X.XXXX, trvale O. G. XXXX/XX, XXX XX
C., zast. JUDr. Slavkou Kovag&ovou, advokatkou so sidlom Sttirova 20, 040 01 Kosice proti Zalovanému:
Y. S., K. XX XX XXXX, . O. G. XXXX/XX, XXX XX C., zast. JUDr. Martinom KoZiakom, advokatom so
sidlom MurgaSova 3, KoSice o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Sud zakazuje zalovanému vstup do nehnutelnosti - rodinného domu nachégzajucom sa v obci Caﬁva,
okres Kosice-okolie, kat. uz. C., W. C. X443, postavenom na parcele D. S. C.. XXX/X, G. K. J. B. C..
XXXX, a to do pravoplatného skonc¢enia konania o vyporiadanie bezpodielového manzelstva sporovych
stran.

Il. O trovach neodkladného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa bude kon¢it konanie vo
veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou stdu dfia 12.12.2021 sa zalobkyfia domaha vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej ,BSM*) a zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Predmetom vyporiadania BSM je rodinny dom v obci Cana, supisné gislo XXXX V. na parcele D. S.
C.. XXX/X, zapisany na liste vlastnictva &.3989 pre S.. U.. C., v Zalobe 3pecifikované hnutelné veci
a zavazky manzelov - hypotekarny Gver z VUB banky, a.s. a pdzicka z Home Credit Slovakia a.s..
Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva su pozemky parcely C KN €.752/3 a
&. 752/4 v kat. Gz. Cana, zapisané na liste vlastnictva &. 3671.

2. Dia 15.7.2022 podala Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakazal zalovanému vstup do domu nachadzajicom sa v obci C., supisné &islo 1443 do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej o vyporiadanie BSM. Podany navrh odévodnila tym, Ze Zalovany v
predmetnom dome nebyva, odstahoval sa z neho aj so vSetkymi svojimi osobnymi a inymi vecami. Pri
rozvode manzelstva sporovych stran v roku 2020 bola Zalobkyria nutena sa aj s detmi odstahovat z
predmetného domu do podnajmu, pretoZe zalovany sa ku nej spraval nevhodne. KedZe nebola schopna
platit podnajom a zalovany sa z domu odstahoval, spolu s detmi sa pristahovala do domu vo februari
2022, odkedy v fiom byva. Zalovany ma nadalej kii¢e od domu a chodi tam len za u&elom, aby
zneprijemnoval Zivot jej a ich detom. Zalobkyfa Zalovaného upozorfiovala, aby s takymto konanim
prestal, avSak k tomu nedoSlo. Od pristahovania sa do domu Zalovany asi 5x do neho priSiel, ked neboli
doma a vypol im centralne vodu aj elektrinu a Zalobkyha musela nasledne volat' odbornikov na ich
zapojenie. Stalo sa, Ze ked prisli domov, bolo vypnuté kurenie a Zalovany pootvaral vietky okna a dvere
v dome, vratane vchodovych dveri a garazovej brany a odiSiel pre€. Dom nechal takto nezabezpeceny
a vychladeny v zimnych mesiacoch. Zalobkyfa musela zavolat odbornika na zapnutie kirenia, dom sa
jej nepodarilo riadne vykurit do rdna a nevedela okupat deti, poumyvat’ riad a podobne. V juni 2022
Zalovany dva dni po sebe priSiel do domu a vypol vodu v celom dome. Dfia 24.6.2022 Zalovany opatovne



vypol teplt vodu pod umyvadlami v celom dome, pri¢om zlomil ventil pod drezom v kuchyni a Zalobkyria
opéatovne nevedela zapnut tepld vodu. Zalovany jej z domu odcudzil jej fotografiu a zlomil zamok v
dveréach. Zalovany zneprijemriuje uzivanie nehnutelnosti a toto jeho spravanie velmi zle vplyva aj na ich
deti, ktoré su z jeho spravania stresované, napriklad ked ma prist pre dcéru W., dcéra ma strach z toho,
aby Zalovany nevosiel do domu a nerobil im zle, tak ho radSej ¢aka pred branou. Deti su stresované
aj z toho, Ze pridu do domu, kde je chladno, dom je otvoreny, nemézu sa kupat a poriadne sa udit.
Zalobkyfa mé za to, Ze Zzalovany nema dévod chodit do predmetného domu, kedZe sa z neho natrvalo
odst'ahoval, zobral si vSetky svoje veci, vdome byva ona s detmi a dom chce Zalobkyria pririeknut do jej
vyluéného vlastnictva. Zalobkyfa sa citi byt ohrozena aj spolu s detmi z dévodu, Ze Zalovany nechava
otvoreny cely dom. M4 za to, Ze je dana a osvedCena nevyhnutnost jej ndroku a potreba nariadenia
neodkladného opatrenia, kedZe inym spésobom tuto situaciu nevie vyriesit a doteraz sa ni€ nevyrieSilo
ani v priestupkovom konani

3. K podanému navrhu Zalobkyna pripojila potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Kosiciach, Kosice-okolie, odboru poriadkovej policie Obvodného oddelenia policajného zboru Cana zo
dna 1.3.2022, 15.3.2022 a 24.6.2022 o oznameni priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pretoze
Zalovany - jej byvaly manZzel jej robi schvalnosti.

4. Zalovany sa k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril pisomnym podanim
zo diia 28.7.2022, v ktorom navrhol navrh Zalobkyne ako zjavne neddvodny zamietnut, pretoZe nie su
dané Ziadne zakonné dbvody na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh Zalobkyne neprimeranym
spdsobom obmedzuje Zalovaného v jeho vlastnickom a uzivacom prave. Zalobky#a nijako neosvedcila
naliehavost a potrebu bezodkladne upravit pomery. Ak by sa aj zalobkyfiou tvrdené ,schvalnosti®
stali (€o sa nestali), ich rozsah, intenzita a zavaznost' nedosahuju intenzitu a zavaznost’ stanovenu
zakonodarcom na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze vstupu do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je strana sporu dévodne podozriva z nasilia resp.
ktorej telesnt alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje. Zalovany v predmetnom byte nebyva
od 19.11.2020, kedy pri navrate do rodinného domu zistil, Ze vSetky jeho osobné veci Zalobkyna
vyhodila na pozemok pred dom, resp. do kontajnera. Zalovany z domu odi$iel pre opisané a podobné
spravanie sa Zalobkyne voci jeho osobe a v snahe chranit maloleté deti a nevystavovat ich konfliktnému
spravaniu sa matky vodi ich otcovi. O uvedenom incidente uskutoénil Zalovany aj oznamenie na policii.
Zalobkyfa sa z domu odstahovala tesne pred terminom pojednavania o rozvod manzelstva (februar
2020) a az do navratu vo februari 2022 tam chodila, hoci tam az do novembra 2020 byval Zalovany
a spravala sa tak ako to v sugasnosti nedévodne a G&elovo pripisuje Zalovanému. Zalovany nikdy
neprejavil vélu sa z domu natrvalo odstahovat. Aj ked z opisanych dévodov v dome nebyva, ako
vlastnik sa o dom i hnutelné veci v fiom staral, ked v fiom nikto nebyval, resp. aj po vrateni sa
Zalobkyne a deti do domu vykonaval pravidelné kontroly stavu svojho majetku. Samotna skuto€nost,
Ze Zalobkyna navrhuje prikadzat rodinny dom do jej vyluéného vlastnictva, neoslabuje vlastnicke a
uzivacie pravo zalovaného. Zalovany poprel zalobkyfou uvadzané skuto&nosti o zneprijemfiovani Zivota
jej osobe. Naopak, Zalobkyha sa snazi branit Zalovanému vo vstupe do nehnutelnosti patriacej
do BSM. Kazdu aktivitu Zalovaného (jednorazové vypnutie vody z dévodu jej pretekania, vyvetranie
nevetranej nehnutelnosti, zobratie si osobnych veci a podobne) Zalobkyria ucelovo interpretuje ako
zneprijemfovanie jej Zivota. Zalovany poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze zlomil ventil pod drezom v kuchyni,
aby Zalobkyria nevedela zapnut vodu. Potvrdil, Ze z domu zobral svoj obraz (nepatriaci do BSM).
Fotografie patriace Zalobkyni neukradol, len zvesil a ulozZil vedla postele. Rovnako sa ohradil vo i
tvrdeniu, Ze naschval zlomil klu¢ v zamku. Zalobkyfa fiou uvadzané ,neprijemnosti nepreukazuje
Ziadnymi dékazmi, nakolko sa tieto nestali. Prave Zalobkyna sa vyhodenim osobnych veci Zalovaného
dopustila protipravneho konania vo&i nemu. Zalovany povaZuje za absurdné tvrdenie Zalobkyne o
spbsobovani stresu maloletym dcéram a udajnej strate bezpecia maloletych deti vetranim domu. Prave
Zalobkyha posiela maloletu dcéru aj v chladnych poveternostnych podmienkach ¢akat Zalovaného na
ulicu.

5. K podanému vyjadreniu Zalovany pripojil fotografie, na ktorych sa nachadza obleCenie hodené na
trave pri rodinnom dome a v nadobe na odpad.

Podla kopie prvej strany rozhodnutia Okresného uradu KoSice - okolie, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy zo diia 2.6.2022, & OU -KS-OVBS- 2022/006594-006 bolo zastavené konanie o priestupku,
ktorého sa mal dopustit' Zalovany tym, Zze v dfioch 15.2.2022, 18.2.2022, 22.2.2022, 24.2.2022 a
1.3.2022 mal odpaijit’ hlavny elektricky isti€ domu, televizor od Wifi, pootvarat okna, odpojit’ kotol, odpoijit



privod vody do domu, poprehadzovat veci v skrini, dokoran pootvarat skoro vSetky okna, balkénové
dvere, vchodové dvere, garazovu branu a mal odist, mal nechat po sebe zvySky jedla, mal sa pohybovat
obuty a prichddzat do domu neohlasene bez vedomia Zalobkyne v Case jej nepritomnosti, &im jej
mal spdsobovat’ schvalnosti, a teda mal svojim konanim umyselne narus$it ob&ianske spolunazivanie
schvalnostami. Konanie o priestupku bolo zastavené, nakolko spachanie skutku, o ktorom sa kona,
nebolo zalovanému ako obvinenému z priestupku preukazané.

6. Podla ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit' najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od dorucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. Sud méze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania (§ 328 ods. 2 prva veta CSP, § 329 ods.1 veta prva CSP).

10.V zmysle ust. § 328 ods.1 veta prva CSP sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom poskytnutia realnej a efektivnej sudnej ochrany.
V sulade s cit. pravnou upravou je ulohou sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni posudit, &i :
a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) Zalobcom tvrdené a osvedc&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim Ziadanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav,

e) neodkladné opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah,
a

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

12. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje vydat neodkladné opatrenie, musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran sa rozumie stav vztahov, ktory
neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné.

13. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dalej nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
dévodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana. Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a
kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokédex s.r.o., Bratislava 2010, strana 309) osvedcenie (na rozdiel od
dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti déleZité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Sud musi tiez uvazit, aby
dosledkom nariadeného neodkladného opatrenia nevznikla niekomu neprimerana ujma s prihliadnutim
na to, Zze nariadenim neodkladného opatrenia mozno iného obmedzit vo vykone jeho prav len v



nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme sledovaného ciela a u€elu neodkladného opatrenia tak, aby
novoupravené pomery nezakladali dalSie pravne spory.

14. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti presved&it’ o potrebe
nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného uc&elu, ktory je pre tento in&titut
charakteristicky.

Sud méze vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len za situacie, Ze uz z navrhu na
jeho nariadenie su zrejmé také skutkové tvrdenia a oznadené také dbkazy, ktoré osvedCuju aspon
pravdepodobnost’ existencie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a sufasne preukazuju, Ze
skuto€ne hrozi vznik, ¢&i rozSirovanie Skody alebo inej ujmy na pravach a opravnenych zaujmov
navrhovatefa neodkladného opatrenia, ked dbkazné bremeno spoCiva vyluéne na navrhovatelovi
(uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/32/2021).

15. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria osvedcila fiou tvrdené skuto&nosti. Tieto boli
nepriamo potvrdené vyjadrenim Zalovaného. Zalovany nepoprel, Ze chodi do spoloéného rodinného
domu, vetra miestnosti a Ze vypol vodu v dome. Potvrdil zlomenie ventilu pod drezom v kuchyni i
kfu€a v zamku, aj ked neumyselne. Potvrdil tieZz premiestnenie (zvesenie a uloZenie fotografie patriacej
Zalobkyni na iné miesto). Z uvedenych tvrdeni mozno vyvodit, Ze Zalovany chodi do predmetného
rodinného domu a robi Zalobkyni schvalnosti, ktorymi jej zneprijemfuje Zivot. Aj keby v priestupkovom
konani nebolo preukazané spachanie skutku Zalovanému (nebolo v3ak predlozené celé rozhodnutie
o zastaveni konania o priestupku s doloZkou pravoplatnosti), sid ma vyjadreniami sporovych stran
osvedcenu pravdepodobnost existencie naroku, ktorému Zalobkynia Ziada poskytndt ochranu. Ak
Zalovany chodi do rodinného domu a tento vetra (i ked tam on nebyva a uziva ho Zalobkyfa s
detmi), ponechanie otvorenych okien prip. dveri dovodne vzbudzuje u Zalobkyni obavu o bezpe€nost
nehnutelnosti a veci v nej ulozené, ako i o bezpecnost’ Zalobkyne i jej deti. PoSkodzovanim veci v
nehnutelnosti zarover dochadza ku S$kodam na majetku zalobkyne (i samotného Zalovaného, ak ide o
spolo¢ny majetok).

16. Sud nespochybiiuje pravo Zalovaného ako bezpodielového spoluvlastnika predmetnu nehnutelnost
uzivat. Toto jeho pravo vSak mdze byt obmedzené, ak vykonom vlastnickeho prava Zalovany ohrozuje
vykon prav inych oséb. V dome byva Zalobkyfa s dvoma maloletymi detmi - mal. K., K.. XX XX.XXXX
U. W, K. XXXXXX, ktoré jej boli zverené do osobnej starostlivosti (rozsudkom tunajSieho sudu
zo dna 12.2.2020 sp.zn. 19P/151/2018). Bezpecnost a pokojné uzivanie nehnutelnosti Zalobkyriou
a jej deti si podfa nazoru sudu momentalne vyZaduje vy3Siu ochranu ako je ochrana uzivacieho
prava zalovaného k predmetnej nehnutelnosti. Preto ma sud za to, Ze uloZenie Ziadanej povinnosti
nepredstavuje obmedzenie Zalovaného neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. Zalovany
v uvedenej nehnutelnosti t.€. nebyva a trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené do skon&enia
konania o vyporiadanie BSM sporovych stran.

17. Pre uplnost sud dodava, Ze navrhované neodkladné opatrenie sud podriadil pod § 325 ods.2 pism.
d) CSP, nie pod § 325 ods.2 pism.e) resp.f) CSP, a preto nebolo potrebné osvedCenie dovodného
podozrenia z nasilia resp. ohrozovania integrity dotknutej osoby.

18. O trovach neodkladného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa bude koncit’ konanie vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Kosice - okolie v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 357, § 362 ods.1 CSP. Odvolanie mbze podat
ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§359, § 363,
§ 127 CSP).



