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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, vo veci starostlivosti
sudu o mal. U.N. A, X.. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodiov: A. Y., X.. XX. XX. XXXX, V.
L. Z. X. P., E.P. XX/Xk, &tatnej obgianky SR, a otca A.C. R., X.. XX. XX. XXXX, V. L. Z., Z. XX, $tatny
ob¢an SR, o navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. U., takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodurodi€ov v zneni:

Mal. U. A, X.. XX X.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Otecje opravneny stretavat sas mal. U. A, X.. XXX XXXX kazdy druhy tyzden v mesiaci v
Case od piatku od 17.00 hod. do piatku nasledujuceho kalendarneho tyzdfia v mesiaci do 14:00hod.

Matkaje povinna mal. dietata na styk s otcom pripravit a otec je povinny mal. dieta v stanovenych
hodinach prevziat a po styku stanovenych hodinach maloleti matke odovzdat.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. U. A., X.. XX.X.XXXX vyzivnym vo vySke 120,-€
mesacne splatnym vzdy do 20.teho diia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata s uc€innostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh matky vo zvySnej Casti zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4P 24/2015-17 zo dila 8.6.2015
v Casti Upravy prav a povinnosti k mal. U. A, X.. XX. X.XXXX.

odovodnenie:

1. Matka mal. dietata sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 24.3.2016 v zneni jeho Upravy zo diia
1.6.2016 domahala zmeny osobnej starostlivosti rodi¢ov k mal. U. a Upravy vysky vyzivovacej povinnosti
otca k mal. U. na sumu 150,-€ mesacne.

2. Otec mal. dietata s navrhom matky v €asti ur€enia vysky vyZivovacej povinnosti nesuhlasil.
3. Rodicia mal. dietata v priebehu konania uzavreli ohladne zverenia mal. dietata a Upravy styku otca
s maloletou rodi¢ovsku dohodu, ktoru kolizna opatrovnitka navrhla schvalit, nakolko tato je v sulade so

zaujmami mal. U.. V Casti vy3ky vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu sa rodi¢ia nedohodli.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, otca mal. dietata, spravou Uradu
prace soc. veci a rodiny zo dna 28.7.2016, prijmom otca mal. dietata, lustraciou Socialnej poistovne



zamestnavatela matky mal. dietata, pripojenym spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4P
24/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Mal. U. A,, X.. XX.X.XXXX pochadza z manZzelského zvazku rodi¢ov, ktorych manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. k. 7C 95/2009 - 9 zo diia 29.9.2009. Rozsudkom tunajsieho
sudu &.k . 4P 24/2015-17 zo dna 8.6.2015 sud zveril mal. U. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, Ze striedava osobnd starostlivost sa realizovala v dvojtyzdriovych intervaloch. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.6.2015.

6. Zo spravy Uradu prace soc. veci a rodiny Banska Stiavnica zo dria 28.7.2016 sud zistil, Ze pri vysluchu
pred koliznym opatrovnikom mal. U. uviedla, Ze by uprednostnila zverenie do osobnej starostlivosti
matky, s tym Ze s otcom by sa chcela pravidelne stretavat po&as vikendov, sviatkov a prazdnin.

7. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

8. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

9. Sud schvalil dohodu rodiCov ohladne zverenia mal. U. do osobnej starostlivosti matky, ako aj dohodu
ohladne upravy stretavania sa otca s mal. U., vzhladom k tomu, Ze vykonanym dokazovanim, najma
vysluchom mal. U. sud zistil, Ze mal. U. prejavila volu na zmenu rozhodnutia, pri€om chcela byt zverena
do osobnej starostlivosti matky. Maloleta je pritom vo veku, kedy je schopna posudit désledky svojho
rozhodnutia a samostatne zvazit v koho osobnej starostlivosti sa chce nachadzat, preto sud akceptoval
jej vélu a dohodu rodicov, ktora je sulade s jej rozhodnutim, schvalil. Sud su¢asne schvalil dohodu rodic¢ov
ohladne upravy styku otca s mal. U., ktora je podla ndzoru sudu, vzhfadom na zachovanie prirodzeného
vztahu otca s dcérou ako aj vzhladom na ich doteraj$i pozitivny vztah, v zaujme mal. dietata, preto
takuto dohodu rodi¢ov schvalil.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

11. Pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti, sud ustélil jej vySku na sumu 120,€ mesacne s
prihliadnutim na opravnené potreby mal. U. ako aj na osobné, majetkové, finanéné pomery otca mal.
dietata. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze mal. U. navstevovala v Skolskom roku 2015/2016
siedmy rocnik zakladnej 8koly a v dalSom Skolskom roku bude navstevovat vy33i roCnik zakladnej
Skoly. Mal. U. je vo veku, kedy su naklady na vyzivu mal. dietata zvySené v suvislosti s jej rastom,
fyziologickymi zmenami, hygienickymi potrebami, nakladmi na oSatenie, stravu, Skolské a mimo3kolské
aktivity a pod.. Matka v konani preukazala, Ze mal. U.F. navstevuje futbal, s ¢im su spojené vydavky
jednak na zakupenie pomécok (kopacky vo vyske cca 60,-€...) a od juna r. 2016 navstevuje doucovanie
z anglického jazyka, za ktory matka hradi 6,-€/hod. (mesaéne cca 48,-€). DalSie vydavky spojené s
vyzivou maloletej predstavuju obedy v Skole cca vo vyske 27,50 € ako aj vydavky v suvislosti so
zdravotnym stavom mal. U., ktord mesacne na zdravotnu starostlivost suvisiacu s oSetrenim u zubéra
vynaklada cca 30 - 50 €. DalSie vydavky sa tykaju nabijania kreditu mobilného telefénu vo vyske 18-
€ mesacne, vydavky na ZRPS, triedny fond, $kolské pomécky. Je nepochybné, Ze vydavky s vyzivou
mal. dietata jej veku podstatne prevySuju vySku stanoveného vyzivného vo vyroku tohto rozhodnutia,
sud v8ak pri jeho uréovani prihliadol na formu starostlivosti rodi¢ov, dizku pobytu mal. dietata u otca
ako aj na nadstandardny prijem otca a s tym spojenu Zivotnu uroveri, na ktord méa dieta v sulade so



zakonom narok. Sud vykonanym dokazovanim ustalil, Ze matka pobera prijem od spolo&nosti Maximus
Logistics s.r.0. vo vyske 101,-€ mesacne, kde pracuje na dohodu o pracovnej €innosti od 1.1.2016 ako
bezpelnostny poradca a na zaklade mandatnej zmluvy pracuje v spolognosti Allianz, z ktorej ¢innosti
ma prijem cca vo vySke 800,-€ v hrubom, z ktorého prijmu si musi hradit odvody. Matka Zije v spologne;j
domacnosti so svojim priatelom, s ktorym ma dalSie dieta, jeho prijem predstavuje cca 1 000,-€ mesacne
v hrubom. Otec mal. dietata pracuje v spolo€nosti Svet zdravia, a.s., kde za poslednych 12 mesiacov
dosiahol &isty priemerny prijem vo vyske 1.692,60€. Zije v spolo&nej domécnosti so svojou manzelkou,
ktora je v suCasnej dobe na materskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vySke cca 200,-
€, iny prijem rodina nema. Aj po zohladneni vydavkov, ktoré uvadzal otec na pojednavani (stavebné
sporenie 150,-€, 75,-€ elektricka energia, 15,-€ voda, 65,-€ poistenie celej rodiny, spotrebny Uver 216,-€
mesacne, digi TV 10,-€ mesacne, telefon 40,-€ mesacne, poplatok spojeny s vyporiadanim BSM 300,-€
mesacne, Skélka najmladSej dcéry 100,-€ mesacne, bezné vydavky v domacnosti cca 500,-€ mesacne
( strava, benzin ...), sud dospel k zaveru, Ze je moznostiach otca prispievat na vyZivu mal. U. vyZivhym
vo vyske 120,-€ mesacne, ktoru vysku odévodhuju potreby mal. dietata, ale aj finanéné pomery otca.
Aj ked otec vycislil vydavky domacnosti takmer vo vyske svojho dosahovaného prijmu, sud poukazuje
na to, Ze Cast tychto vydavkov (stavebné sporenie, spotrebny tver, iné vydavky rodiny - 500,- €, ...) sU
nadstandardné, ktoré otec nemusi nevyhnutne vynaloZit a vyZivovacia povinnost' k mal. dietatu ma pred
nimi prednost. Z uvedeného dévodu sud v €asti vyZivovacej povinnosti rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

12. Vzhladom k tomu, Ze matka pozadovala vyzivné vo vyske 150,-€ mesacne, sud navrh matky vo
zvy8nej Casti zamietol.

13. Tymto rozhodnutim do$lo st¢asne k zmene rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k. 4P
24/2015 - 17 zo dna 8.6.2015 v Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. U..

14. Sud o trovach tohto konania nerozhodoval vzhfadom k tomu, Ze u€astnici konania si trovy konania
neuplatnili navrhom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoru sud rozsudkom
schvalil, nie su rodicia opravneni podat voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



