Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/112/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5721204086

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5721204086.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUQr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: Intrum Slgvakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: Z. X., J..

XX XX XXXX, G. C. M. XXXX/XX, XXX XX Y.F. Y., o zaplatenie 1.085,61 eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 449,55 eur s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Vo zvysnej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.
l1l. Zalovany nemé vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

IV. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dha 30.12.2021 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi celkom 1.085,61 eur s prisluSenstvom.
V oddvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 30.10.2017 uzavreta
Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty a Zalovanému bol poskytnuty Uver s irokom 23,76
%, ku dfiu vystavenia vypisu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramce vo vyske 900,- eur a bol povinny
Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 30,- eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, pred odstupenim pohladavky na vymahanie vystavil Zalobca ku driu 04.11.2021
novy vypis z bankovej knihy s kone&nym zostatkom ku driu 31.10.2021, obsahujucim suhrn debetnych
poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady Zalovaného s kone€¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 1.085,61 eur.

2. Okresny sud Martin uznesenim €. k. 5Csp/112/2021 - 59 zo diia 03.02.2022 pripustil zmenu subjektu
na strane Zalobcu.

3. Zaloba bola Zalovanému spolu s listinnymi doékazmi dorudena dhia 09.06.2022. Zalovany sa
vyjadril podanim zo diia 02.08.2022, obsahom ktorého bol rozsiahly opis Zivota Zalovaného, pricom k
samotnému predmetu konania sa Zalovany nevyjadril.

4. Zalobca sa vyjadril podanim zo diia 04.08.2022, v ktorom uviedol, Ze Zzalovany diia 30.10.2017 vyplnil
Ziadost o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, &im do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvélena dia
30.10.2017. Uviedol, Ze kreditna karta je forma revolvingového averu, t. j. automaticky obnovovaného
uveru, ktory je Cerpany pouzivanim tejto karty. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného



vyplyvajucich z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového U&tu zalovaného jednoznacéne vyplyva,
Ze zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu,
kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzival v sulade s Obchodnymi podmienkami. V sulade s ¢l. V bod
35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dhia 02.01.2019 vyhlasil
Okamzitu splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného
spodivajlcej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Dalej rozpisal debetné a
kreditné operacie, pricom suma 1.085,61 eur, predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zauctovani
transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie poistného
plateného bankou v suvislosti s poistenim. Uviedol, Ze Zalovana suma 1.085.61 eur pozostava z istiny
381,67 eur, poplatkov 20,90 eur, Standardného uroku 575,39 eur a sankéného uroku 107,65 eur.
Obsahom vyjadrenia bolo aj Ciastocné spatvzatie Zaloby, a to sankéného uroku a poplatkov vo vyske
128,55 eur. Dalej z dévodu Siastognej thrady pohladavky po za&ati sidneho konania zobral Zalobu spat
aj v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 321,- eur s prisluSenstvom spét. Zalobca sa tak po &iastoénom
spatvzati domahal zaplatenia sumy vo vySke 636,06 eur spolu s vy€islenym urokom z omeskania po
Ciasto€nych spatvzatiach.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11.08.2022, ktorého sa zdgéastnil Zalovany. Zalobca a pravny
zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili, priom svoju nepritomnost’ ospravedinili. Sud tak
vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zalovany na pojednavani
uviedol, Ze si je vedomy, Ze ma vela uverov, ktoré vznikli predovdetkym v suvislosti s jeho zlym
zdravotnym stavom. Celé sa to zaCalo v roku 1980, potom mal nezrovnalosti s dcérou. Uviedol, Ze uvery
splaca, pokial ma na to finan&né prostriedky, ale ma finanénych prostriedkov malo, po uhrade dlhov a
zaplatenia byvania mu nezostava takmer ni¢. Uviedol, Ze zvy3ok popisal v pisomnom vyjadreni.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, a to €. 1. 7 Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty pozi¢kova karta Quatro, &. I. 9 Obchodné podmienky, €. I. 12-15 Vypisy z
pbzickovej karty Quatro, €. I. 58 a nasl. Ramcovéa zmluva o postupeni pohladavok s prilohou, €. I. 82
PredzZalobna upomienka, €. I. 83 Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru s doru€enkou, €. I.
85 Cennik VUB, a.s. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfa 30.10.2017
uzatvorena Zmluva vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro a zmluva o
spotrebitelskom uvere &. 53797703, v zmysle ktorej bol dohodnuty Gverovy ramec vo vySke 900,- eur,
so Standardnou splatkou 30,- eur mesacne a s lehotou splatnosti v 20. den v kalendarnom mesiaci, s
urokovou sadzbou 23,76 % a RPMN 28,35 %. V zmysle vypisu z kartového uctu sud zistil, Ze debetné
transakcie Zalovaného predstavuju sumu 1.872,61 eur a kreditné operacie, resp. platby Zalovaného
predstavuju celkovo sumu 787,- eur. Z vypisu z kartového uctu sud zistil, Ze zalovany Cerpal uver dha
17.11.2017 vo vyske 900,- eur. Zalovany nesplacal splatky riadne a véas, preto ho pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného vyzvou zo dnia 05.12.2018, v zmysle ktorej zalovaného upozornil, Ze ak
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2018 bude veritel opravneny uver zosplatnit, priom ku
driu 05.12.2018 bol v omeskani so sumou vo vySke 90,- eur. Uvedena vyzva bola doruéena Zalovanému
v zmysle doru€enky dnia 10.12.2018. Nakolko dIZnd sumu neuhradil, veritel v zmysle listu zo dna
02.01.2019 na vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru, s tym, Ze Zalovaného vyzval na nahradu diZnej sumy
vo vySke 1.014,68 eur.

7. Podfa § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 1 ods. 1 a 2 veta prva zdkona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uverov v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uveru, podmienky na udelenie povolenia



na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podra é&l. V, bod 35 veta druha pism. a) Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet, Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma
pravo docasne alebo natrvalo obmedzit realizaciu transakcii drZitela karty na v8etkych kartovych uétoch
vedenych na meno klienta a vyuZit jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: a) vyhlasit’ dizny
zostatok za okamzite splatny, banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacanie splatok
Ziadat od klienta zaplatenie celej pohfadavky banky, ak je klient v omeSkani s Uhradou jedenej povinnej
splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpe it; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

14. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dia zro€nosti nespinenej
splatky.

16. Podla § 1 pism. a) zadkon &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony (dalej len ako ,zékon &. 62/2020 Z. z.“), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premli€aniu alebo k zaniku prava, v &ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.

17. Podla § 8 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml¢aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dfia uc€innosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

18. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.



19. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doslo k platnému uzavretiu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, v zmysle
ktorej bol dohodnuty uverovy ramec vo vy8ke 900,- eur, so Standardnou mesacénou splatkou 30,- eura s
lehotou splatnosti v 20. den v kalendarnom mesiaci. Z vypisu z kartového U¢tu na mal sud preukazané
debetné transakcie Zalovaného vo vyske 1.872,61 eur a kreditné operacie, resp. platby zalovaného vo
vySke 787,- eur. Z vypisu z kartového u&tu mal sud preukazané, Ze Zalovany €erpal uver diha 17.11.2017,
pricom prvu splatku splatnd 20.12.2017 uhradil, uhradil aj nasledujuce splatky tak, Zze spolu uhradil
splatky za mesiace december 2017 az august 2018. Sud konstatuje, Ze Zmluva o spotrebitefskom
Uvere uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou. Zalobca podanim doruenym
tunajSiemu sudu dnia 04.08.2022 zobral Zalobu CiastoCne spat vo vyske 128,- eur titulom poplatkov a
sank&ného uroku a vo vySke 321,- eur titulom Uhrad vykonanym Zalovanym. Nakolko Zalobca zobral
Zalobu &iasto&ne spat po dorueni Zaloby Zzalobcovi, avSak pred prvym pojednavanim alebo predbeznym
prejednanim, su Zalovaného na suhlas so spatvzatim zaloby nevyzyval. S poukazom na uvedené, sud
rozhodol v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP a Zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 449,55 eur s prislusenstvom
zastavil.

21. V suvislosti so zosplatnenim uveru, sud konstatuje, Ze zmluvné strany si moznost zosplatnenia
uveru dohodli v Obchodnych podmienkach, ktoré tvorili su¢ast samotnej Zmluvy, priCom Zalobca dodrzal
zakonny postup podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovaného upozornil vyzvou
zo dna 05.12.2018, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2018 bude veritel opravneny
uver zosplatnit, ¢o napokon aj realizoval dfia 02.01.2019. Z ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika
je zrejmé, ze veritel moze uplatnit pravo vyplyvajuce z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, najskor
po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky, teda musi uplynut najmenej 15 dni
odo dria, ked veritel upozornil spotrebitela, ze uplatiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dna
ked ma dojst k splatnosti celej pohladavky, resp. do diia ked ju ma spotrebitel uhradit. Sud ma za to,
Ze 7alobca tak v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pristupil k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti uveru, pricom tak urobil pre splatku splatnd v mesiaci september 2018. Sid ma za to, ze
posledna zaplatena bola splatka splatna dria 20.08.2018, a preto moment zagatia plynutia premliCace;j
doby pre cely zosplatneny dlh bol dria 20.09.2018, t. j. odo dfia zro€nosti splatky, s ktorou bol Zalovany
v omeskani minimalne tri mesiace, nakolko tato splatka bola uhradena len CiastoCne, a teda pre tuto
splatku mohlo najneskdr déjst k zosplatneniu. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podané za uc€innosti ust.
§ 54a Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, sud ex offo skimal preml&anie. PremliCanie je nutné
ratat’ odo dfia zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zroénym cely dlh, teda prvej neuhradene;j
splatky, aj ked zosplatnenie nastalo neskor, t.j od splatky splatnej v mesiaci september 2018. Potom
rozhodujucou udalostou, od ktorej za€ala plynut premli€acia doba je defi splatnosti omeSkanej splatky
(20.09.2018) a podla ust. § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika posledny der trojronej premliCace;j
doby pripadol na 20.09.2021. Pokial ide o premi€anie naroku Zalobcu sud bral na zretel zakon ¢&.
62/2020 Z. z., v zmysle ktorého v sulade s ust. § 1 pism. a) a § 8 pism. a) tohto zadkona lehoty v Case
od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021 lehoty neplynuli. Ak Zalobca dorucil na
okresny sud Zalobu diia 30.12.2021, urobil tak po uplynuti trojroénej premi€acej doby na uplatnenie
prava. Zalobca tak vzhladom na uvedené pristapil k vyhlaseniu predéasnej splatnosti Gveru v stlade
s ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika, avSak k uplatneniu naroku na sude doslo po
uplynuti zdkonom stanovenej trojroénej premi¢acej dobe. Sud v zmysle uvedeného Zalobu Zalobcu vo
zvy8nej Casti zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
262 ods. 1 CSP, zalovanému aj napriek tomu, Ze mal v konani Uspech narok na nahradu trov konania



nepriznal, nakofko mu v konani Ziadne trovy nevznikli a ani si narok na nadhradu trov konania neuplatnil.
Pre uplnost sud uvadza, Ze s poukazom na zamietnutie Zaloby vo zvy3nej €asti uplatneného naroku po
CiastoCnom spatvzati, mal sud za to, Ze aj napriek niektorym Uuhradam vykonanym Zalobcom po zacati
konania, nemozno zavinenie na zastaveni pri€itat zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



