Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 2C/1/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6616200050

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Galovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6616200050.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovicom v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému Q. R., U.. XX.XX.XXXX, F. R. A. B.
XXXX/XX, M., F..C.. U. R. XXX, XXX XX N. L., o zaplatenie 768,10 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 768,10 Eur, roény trok z omeskania 8,75%
zo sumy 77,16 Eur od 19.01.2013 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania 8,75% zo sumy 64,95 Eur
od 19.02.2013 do zaplatenia, rocny urok z omeskania 8,75% zo sumy 49,75 Eur od 18.03.2013 do
zaplatenia, ro€ny urok z omeskania 8,75% zo sumy 69,55 Eur od 18.04.2013 do zaplatenia, roény urok
z omeskania 8,5% zo sumy 506,69 Eur od 19.05.2013 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo diia 15.12.2015, sidu dorudenym dnia
05.01.2016 domahal zaplatenia istiny 1.287,10 Eur spolu s urokmi z omeskania a trovami konania.
Pohladavku vodi Zalovanému ziskal na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia XX. XX XXXX
medzi spol. Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzitova 10, ICO: 35 763 469 (dalej len
"pravny predchodca") a navrhovatefom.

2. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili v zmysle § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o elektronickych
komunikaciach") dria XX. XX XXXX zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva"), predmetom ktorej bolo
poskytovanie telekomunikanych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach. Na zaklade
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby, Specifikované v
zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo vSeobecny podmienkach. Zalovany sa zaviazal
zaplatit' za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku.

3. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi
cenovymi podmienkami, a to faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dia XX.XX.XXXX v sume 77,16 Eur,
faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria XX. XX XXXX H. sume 64,95 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX,
splatnou diia XX. XX.XXXX v sume 49,75 Eur, faktirou &. XXXXXXXXX, splatnou dfia 17.04.2013 v sume
69,55 Eur a faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfiia XX. XX.XXXX v sume 1.025,69 Eur.

4. Neuhradenim faktury v lehote jej splatnosti sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal do omes$kania.
Na z&klade uvedeného navrhovatel v konani Ziadal okrem zaplatenia istiny zaviazat Zalovaného aj na



zaplatenie zakonnych Urokov z omeSkania z dlznej sumy v sulade s § 517 ods. 2 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika.

5. Zalovany sa pojednavania nezugéastnil, doruéenie predvolania ma vykazané dna 30.05.2016, svoju
nepritomnost neospravedinil. Preto sid pojednaval a rozhodol vec v nepritomnosti Zalovaného podla
§ 180 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP").

6. Zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Ziada, aby sud rozhodol tak ako rozhodol uz platobnym
rozkazom &.k. 2C/1/2016-61 zo dna 31.03.2016.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialnu, precitanim
navrhu na zacatie konania zo diha 15.12.2015, zmluvy o pripojeni zo dia XX.XX.XXXX, zmluva
o pripojeni sluZieb typu Optik zo dfia XX XX XXXX, zmluvy o pripojeni sluzby a najme KZ zo
dria XX XX.XXXX, Specifikacie pre sluzbu Magio internet Security, dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo diia XX XX.XXXX, v8eobecnych podmienok, faktiry &. XXXXXXXXXX, faktury &.
XXXXXXXXXX, faktiry €. XXXXXXXXXX, faktury €. XXXXXXXXXX, faktury €. XXXXXXXXXX, zmluvy
o postupeni pohladavok, pokusu o zmier zo dia 01.12.2015, Ciastoéného spatvzatia navrhu.

8. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "zakon o elektronickych komunikéciach") sa zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

9. Ustanovenia § 52 a nasl. Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "Obgiansky zakonnik") obsahuju Upravu spotrebitelskych zmlav. V zmysle § 52 ods. 1 az
4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouzZiju sa vzdy ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

10. V § 488 Obcgianskeho zakonnika je upravené, Ze zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Z ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

12. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku driu omeskania odporkyne (dalej
len "NV €. 87/1995 Z. z."). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



14. V zmysle § 10c NV &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

15. V zmysle § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

16. V zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika ak si strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

17. Aktivna vecna legitimacia zalobcu v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
medzi zalobcom ako postupnikom a postupcom Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469.

18. Z pripojenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Zalovany uzavrel s prdvnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o pripojeni sluzieb typu Optik & XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Predmetom
zmluvy bolo poskytovanie telekomunika&nych sluZieb v prospech zalovaného. Difia XX. XX XXXX uzavrel
Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o pripojeni sluzby a ngjme KZ a dfia XX XX.XXXX
Dodatok k zmluve s viazanostou 24 mesiacov. V zmysle zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit zmluvnu
pokutu v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladac¢a k prenajatému Magio boxu
vo vySke 10 Eur. V zmluve si zmluvné strany dojednali zmluvnu pokutu v pripade nevratenia, straty
alebo odcudzenia prenajatého Magiou boxu vo vySke 150 Eur a zmluvnu pokutu v pripade nevratenia,
poskodenia HAG v sume 165,97 Eur podla cennika pre poskytovanie sluZieb. V zmluve v ostatnych
ustanoveniach je upravené, ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky, Osobitné
podmienky ako aj Cennik.

19. KedZe Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rédmci svojej
obchodnej ani podnikatel'skej ¢innosti, sid v ramci konania posudzoval zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb spolu s dodatkom uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako zmluvu
spotrebitelsku.

20. Zalovanému bola fakttrou &. XXXXXXXXXX, splatnou diia XX.XX.XXXX v sume 77,16 Eur, fakttrou
€. XXXXXXXXXX, splatnou drfia XX.XX.XXXX v sume 64,95 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou
drfia XX XX.XXXX v sume 49,75 Eur, faktarou €. XXXXXXXXX, splatnou dria XX. XX.XXXX v sume 69,55
Eur vyuc¢tovana cena sluzieb v celkovej vysSke 261,41 Eur. Tento vSak dlznu sumu v lehote splatnosti
neuhradil.

21. Tym, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti upravené v zmluve, pravny predchodca mu v zmysle tohto
ustanovenia spoplatnil zmluvna pokutu v sume 299 Eur za Magio internet Optik, v sume 2 x 150 Eur
za Magio box, v sume 2 x 10 Eur za dialkovy ovlada¢ a v sume 2 x 10 Eur za ostatné prislusenstvo, v
sume 220 Eur za Magio internet Optik, a to faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dia XX.XX.XXXX. V
tejto fakture mu pravny predchodca zaroven spoplatnil aj pokutu za pokutu za nevratenie/poskodenie
HAG 165,97 Eur. Celkova vySka zmluvnej pokuty vyuctovanej fakturou bola 1.025,69 Eur.

22. Vyzvou zo diia 04.02.2016 bol Zalobca vyzvany, aby sudu oznamil, &i suhlasi s vydanim platobného
rozkazu len v &asti, v ktorej navrh nie je v rozpore so zakonom, teda bez zmluvnej pokuty vo vyske
519 Eur (pokuta Magio internet Optik 220,- Eur, pokuta Magio TV Optik 299 Eur), dojednanej v zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré sud povaZuje za neprijatefné zmluvné podmienky (rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/159/2014 zo diia 05.09.2014, rozsudok Okresného sudu Zilina sp.
zn. 13C/174/2014 zo dna 23.09.2014, rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 5C/165/2013 zo dna
17.09.2013). Taktiez bol Zalobca vyzvany vyjadrit sa, &i trva na zmluvnej pokute za nevratenie alebo
poskodenie HAG v sume 165,97 Eur, ak ano nech preukaze jej pisomné dojednanie.

23. Dna 24.03.2016 zalobca dorucil sudu Ciasto€né spatvzatie navrhu na zacatie konania v €asti o
zaplatenie 519 Eur. Zaroven Zalobca dorugil sudu vynatok z Cennika pre poskytovanie sluzieb spolu s
vyznaCenou zmluvnou pokutou za nevratenie/poskodenie HAG.



24 . Vo veci sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 2C/1/2016 - 61 zo diia 31.03.2016, v ktorom ulozil Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi sumu 768,10 Eur s prisl. KedZe Setrenim vykonanym Obvodnym oddelenim PZ v
Lu&enci bolo zistené, Ze Zalovany sa zdrziava v Ceskej republike, stid uznesenim &.k. 2C/1/2016-70 zo
dria 18.05.2016 vy3Sie oznadeny platobny rozkaz zrusil. V konani nasledujucom po vydani platobného
rozkazu zostal predmetom konania takto upraveny navrh Zalobcu zo dfa 17.03.2016.

25. Z predloZzenych faktdr &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX
mal sud preukazané, Ze ku dfiu podania navrhu na zacatie konania bol Zalovany diZzny Zalobcovi sumu
vyuétovanych mesaénych poplatkov v celkovej vy8ke 261,41 Eur. KedZe Zalovany dlznu sumu v
lehote splatnosti neuhradil, bola mu spoplatnena zmluvna pokuta za: Magio box 2x, dialkovy ovladag
2x, ostatné prislusenstvo 2x a za nevratenie/poskodenie HAG spolu v sume 505,97 Eur, ktora bola
vyuctovana fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, splatnou dria XX. XX.XXXX.

26. KedZe zalovany dIZznid sumu v lehote splatnosti neuhradil, dostal sa do omeskania s plnenim
penazného zavazku a Zalobcovi vzniklo pravo aj na zaplatenie Uroku z omeSkania v zmysle ustanovenia
§ 3 NV SR €. 87/1995 Z. z. vo vySke 8,75% zo sumy 77,16 Eur od 19.01.2013 do zaplatenia, rocny
urok z omeskania 8,75% zo sumy 64,95 Eur od 19.02.2013 do zaplatenia, ro&ny urok z omeskania
8,75% zo sumy 49,75 Eur od 18.03.2013 do zaplatenia, roény urok z omeskania 8,75% zo sumy 69,55
Eur od 18.04.2013 do zaplatenia, roény urok z omeskania 8,5% zo sumy 506,69 Eur od 19.05.2013
do zaplatenia.

27. Nakolko Zzalovany sumu vo vySke 768,10 Eur vratane prisluSenstva pohladavky Zalobcovi
preukazatelne nezaplatil, sud povazoval navrh Zalobcu v celom rozsahu za dévodne podany a vyhovel
mu s odkazom na ustanovenie § 488, § 489, 544 ods. 2, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2, OZ, § 3 NV
¢. 87/1995 Z.z.

28. Viyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud priznal nahradu
trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol uspesny v celom rozsahu, preto mu sud
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

29. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

30. Podla § 217 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia pisomného
vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na
Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z ktorych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ods. 2 odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ods. 3 odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



