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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v spore zalobcov: 1) A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C. a 2)
D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., obaja zastupeni: Obc&ianske zdruzenie Pravna
pomoc poskodenym, A. E. XXX/XX, XXX XX F., ICO: 50 951 947, proti zalovanym: 1) EURO CASH s.
r. 0., so sidlom CSA 24, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 637 301, zastipenému: JUDr. Ondrej Sochor,
advokat so sidlom Ul. Prof. Saru 44, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 192 803 a 2) LICITOR group, a.
s., Sladkoviova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 561, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému 1) zdrzat' sa drazby nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva ¢. XXX k. U.
C. parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape:

- parcela ¢. XXX o vymere 457 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- rodinny dom supisné &. XX, nachadzajuci sa na pozemku s parcelnym &. XXX, do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn.: 9Csp/68/2023 na Okresnom sude Roznava.

II. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo€i zalovanému 2) zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1) a 2) podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahali, aby sud
prikdzal Zalovanym 1) a 2) zdrzat sa drazby nehnutelnosti registrovanych na liste vlastnictva €. XXX v
Casti ,CKN" ako: parc. reg. ,C” €. XXX — zastavané plochy a nadvoria 457 m2 a rodinny dom sup. €. XX,
postaveny na parc. reg. ,C” &. XXX, vSetko registrované Okresnym uradom Rozfava, katastralny odbor,
pre k. U. C., obec C., a to az do pravoplatného rozhodnutia o veci samej. Po vykonani dokazovania
Zalobcovia 1) a 2) navrhovali, aby sud vydal rozsudok, ktorym by prikazal zalovanym 1) a 2) zdrzat’ sa
drazby nehnutefnosti registrovanych na liste vlastnictva &. XXX v &asti ,CKN" ako: parc. reg. ,C” €. XXX
— zastavané plochy a nadvoria 457 m2 a rodinny dom sup. €. XX, postaveny na parc. reg. ,C” €. XXX,
vSetko registrované Okresnym uradom RoZhava, katastralny odbor, pre k. 0. C., obec Rakovnica

2. Navrh oddvodnili nasledovne:

Zalobca ako diznik na strane jednej so Zalovanym 1) ako veritefom na strane druhej dia 07.9.2012
uzatvorili Zmluvu o podnikatelskom uvere €. 1102881 (dalej len ,zmluva o Uvere”), predmetom
ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobcovi vo vyske 20.000,- eur. Zalovany 1) takouto
predformulovanou zmluvou poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky, ktoré Zalobca vyuzil na chod
domacnosti, nie na podnikatel'sku €innost. O tejto skutoénosti Zalovany 1) mal dostatoénu vedomost,
z tohto dévodu musi tato uverova zmluva byt posudzovana ako spotrebitelska. O tomto zmluvnom
vztahu uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn.: 5Csp/56/2018, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 5CoCsp/22/2021. Zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym 1) plynuci z uzatvorenia predmetnej Zmluvy o podnikatefskom dvere ¢&.
1102881 je preukazatefne vztahom spotrebitelskym. Uvedené vyplyva z toho, Ze Zalovany uzavrel
predmetnu formularovi zmluvu v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti, pricom obdobné zmluvy



dlhodobo uzatvaral so spotrebitelmi. Zalobkyfia predmetni zmluvu o Gvere uzavrela za G&elom
ziskania finan&nych prostriedkov vylu€¢ne na sukromné ucely, priCom tieto peniaze nepouzila na vykon
podnikania, zamestnania ani povolania. Zalovany preukazatelne takymto spésobom obchadza zakon.
Pravidelné mesa&né splatky boli dohodnuté na sumu 297,73 eura v 132 mesaénych splatkach. Zalobca
predmetny Uver riadne a v€as nesplacal, preto zalovany 1) podal Zalobny navrh voéi Zalobcovi ako
fyzickej osobe. Zalobca ako zaloZca a zalovany 1) ako z&lozny veritel diia 07.09.2012 uzavreli zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XXX v ¢asti ,CKN” ako: parc. reg. ,C” €. XXX - zastavané plochy a nadvoria 457m2 a
rodinny dom, sup. €. XX, postaveny na parc. reg. ,C” &. XXX, vSetko registrované Okresnym uradom
Roznava, Katastralny odbor, pre k. U. C., obec C.. Zalobca k diiu podania navrhu Zalovanému 1)
uhradil 28.459,26 eura, o predstavuje 62 x splatka vo vyske 297,73 eura. Zalobca ku dfiu podania
navrhu na zaklade rozsudku Okresného sudu Rozhava sp. zn.: 5Csp/56/2018 Zalovanému 1) uhradil
10.000,- eur (10.122,82 eura bolo rozhodnutie siidu, nebolo uhradenych 122,82 eura). Zalovany 1) listom
Zalobcovi oznamil, Ze ku driu 05.09.2022 doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru a pristupil
k vykonu zaloZzného prava. Zalobca namieta premli&anie vykonu zaloZného prava, ¢o odévodriuje
nasledovne: Dohodnuté mesacéné splatky vo vyske 297,73 eura boli splatné vzdy k 25-temu driu bezného
kalendarneho mesiaca. Zalobca si v8ak uz 10/2020 (ast splatky) svoje povinnosti vyplyvajlice mu
2o zmluvy riadne neplnil. Rovnako tak ani v 11/2020, 12/2020. K zosplatneniu Uveru doslo listom zo
dria 05.09.2022. Podfa ust. § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika, pri zosplatneni Gveru zaé&ina
plynut premi€acia doba nie od omeSkania celej zosplatnenej pohladavky a teda nie od momentu
ucinnosti zosplatnenia, ale od ome$kania splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne
uvedené v zadkone. Malo by ist o prvii omeSkanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je logicky désledok
zasady upravenej v § 101 Obcianskeho zakonnika spodivajuce v tom, Ze relevantné je posudenie
toho, kedy pravo sa mohlo vykonat' prvykrat. Z listu AK JUDr. Ondreja Sochora zo dna 28.08.2023
vyplyva, Ze Zalobca bol v omeskani so splatkami uz od 25.10.2020 (Ciasto¢na splatka vo vyske 122,82
eura) do 10/2023, ¢o znamena, Ze zalobca neuhradil po sebe nasledujice 4 splatky. V zmluve bola
splatnost mesacnej splatky dohodnuta na 25. defi v mesiaci a preto trojroéna premliacia doba by sa
mala pocitat od 26.10. 2020 a uplynula 26. 10.2023. Zakonodarca totiz jasne v § 103 vete druhej
Obcianskeho zakonnika uviedol od kedy plynie premi€acia doba pri zosplatneni Gveru, t. j. odo dna
zrognosti nesplnenej splatky. Ugelom tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeskani diznika nebol
pasivny a aby v€as vyuzil svoje pravo na zosplatnenie Uveru. Preml€acia doba rozhodne neplynie
od momentu ucinnosti zosplatnenia Uveru, kedZe zdkon ni¢ také neuvadza. Pravny zaver o tom, Ze
premliacia doba podla § 103 Obcgianskeho z&konnika pri zosplatneni Gveru plynie uz od omeskania
prvej splatky (jej Casti) vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie: Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/95/2018 zo diia 13.09.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/34/2018 zo dna 18.10.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/276/2017 zo dfia 23.10.2018,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/176/2017 zo dria 26.03.2018. Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/26/2017 zo dna 28.06.2018, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co0/315/2017 zo dfia 27.02.2018
a pod. Zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne premi€aniu podlieha, pretoZze nejde o majetkové
pravo, ktoré by bolo z mozZnosti premi€ania vylu¢ené. Premi€anie prava domahat’ sa uspokojenia zo
zalohu je upravené v § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika a preml¢acia lehota tohto prava v § 101
Obcianskeho zakonnika. Preml€aniu podlieha zalozné pravo v trojroénej premliacej dobe, ktora zacina
plynut odo dnia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpedenej pohfadavky zo zalohu. Premi&anie
zalozného prava sa riadi Obc¢ianskym zakonnikom aj v pripade, ak nim bola zabezpe€ena pohladavka
spravujuca sa Obchodnym zakonnikom. Ak zalozny veritel neuplatnil v premlCacej lehote pravo na
uspokojenie pohladavky zabezpecéenej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak sa zalozca
dovola premi€ania tohto prava, Ze zalozny veritel sa nemdze UspeSne domdct spefiazenia zalohu
(uspokojenia zabezpelenej pohladavky z vytazku z predaja zalohu). Zalozné pravo v takom pripade uz
neméze byt nadalej spdsobilym predmetom na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky. Z ust. 151 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zalozny veritel méze uspokojit' alebo sa domahat’ uspokojenia
zo zélohu aj vtedy, ked je zabezpelena pohladavka preml€ana. To vSak plati iba v pripade, ak nie je
zaroven preml&ané aj pravo zaloZzného veritefa domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, resp. v pripade, ak
sice premlICané je, avSak zaloZca nevzniesol namietku premli&ania. V pripade, ak navrhovatelia namietku
premi¢ania vzniesli, ako dIZnici a zarover ako zaloZni veritelia, straca zalozny veritel moznost domahat’
sa proti voli zaloZzcu uspokojenia zo zélohu, pretoZe jeho zalozné pravo je preml¢ané. Zalobcovia
poukazali na to, Ze sud je povinny ex offo skumat neprijatefné zmluvné podmienky. Dobrovolna drazba
je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivne sudna kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok,
preto za tychto okolnosti sa javi nariadenie neodkladného opatrenia ako jediny efektivny prostriedok



ochrany do toho €asu, kym sud vo veci vykona sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
V tejto suvislosti poukéazali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 23/204-18 zo dia
24.09.2014, ako aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. | US 13/00 z 10.07.2001.
Zalobcovia uviedli, Ze rodinny dom, ktory je predmetom draZby okrem inych nehnutelnosti, je ich jedinym
obydlim. Vykonom zaloZzného prava déjde k poruSeniu ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd. Aplikaciou zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach v zneni, v akom ho
pozname dochadza k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny
zivot. Uviedli, Ze vykon zalozného prava je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pre
hruby nepomer vy3ky dlhu uréenu bez sudnej kontroly k hodnote zalohu. Otazku primeranosti a hrubého
nepomeru medzi skutoénou vyskou dihu a hodnotou nehnutelnosti opakovane riesil Ustavny sud SR,
na &o zalobca v Zalobnom navrhu poukazal (nalez US SR PL. US 23/2014-18 z 24. 09. 2014, nalez
ustavného sudu sp. zn. Il. US 237/2011 z 2. jana 2011 a uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US
261/2013 z 30. aprila 2013).

Zalobcovia dévodnostou nariadenia neodkladného opatrenia odévodnili tvrdeniami, Ze:

- Zalobcovi realne hrozi, Zze pride o svoje jediné obydlie, déjde k nezvratnym S8kodam na jeho majetku
za situacie, ked su zalozné zmluvy absolutne neplatné, ked Zalovany 1) vymoZe viac, neZz na o ma v
skuto&nosti narok,

- uplatnenim vykonu zalozného prava z podmienok tak, ako ich Zalobca napada by doslo k poruSeniu
jeho prav ako spotrebitefa a ob€ana tohto Statu. Podla jeho nazoru nie je vykon zaloZného prava v
demokratickej spolo€nosti nevyhnutny a prave naopak - predstavuje neprimerany zasah do prava na
obydlie, je v rozpore s unijnym pravom,

- uplatnenim vykonu zaloZzného prava z neprijatelnych podmienok v zmluve déjde k poruseniu prav
zalobcu ako spotrebitela,

- drazba prebieha bez ingerencie sudnej moci - absentuje sudna kontrola a moznost’ diZznika riadne
upozornit na neprijatelné zmluvné podmienky,

- dlh, ktory sa od Zalobcu vymaha je preml¢any,

- premi¢ané je aj zalozné pravo,

- ak by sme neprihliadli na premli€anie, dih Zalobcu je v skuto€nosti mensi, nez deklaruje Zalovany 1)
a nez drazobnik vymaha,

- dlh Zalobcu je v skuto€nosti menSi, nez deklaruje Zalovany 1) a neZ drazobnik vymaha,

- je dany hruby nepomer medzi vySkou skuto€ného dihu a skuto€nou hodnotou nehnutelnosti,

- draZzbou sa Zalovany 1) na ukor Zalobcu bezdbévodne obohati a vymdzZe aj to, na o zakonny narok
nema,

- drazba predstavuje neprimerany zasah do prava na obydlie Zalobcu,

- zaloZzné zmluvy su pre rozpor s dobrymi mravmi a pre hruby nepomer zalohu a hodnoty Gveru absolutne
neplatné,

- zalobca tvrdi, Ze zaloZzné pravo neexistuje, zalozna zmluva je spotrebitelskou zmluvou. Spifia véetky
kritéria podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika na spotrebitel'ski zmluvu. Zalozna zmluva, ktoru
uzavrel Zalobca so zalovanym 1) nebola individualne dojednana. Ze zalozna zmluva ako spotrebitel'ska
zmluva nebola individualne dojednana, je zakonnou vyvratitelnou domnienkou v zmysle § 53 ods. 3
Obgianskeho zékonnika. Zalobca tvrdi, Ze zalozné pravo neexistuje. Pravny Ukon musi byt urobeny
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny (ust. § 37 Ob¢. zédkonnika),

- pravna Uprava vztahujuca sa na vykon zaloZného prava bez schvalenia sudu alebo iného, nezavislého
tribunalu je v rozpore s pravom Eurépskej Unie a zasahuje do prav Zalobcov garantovanych Ustavou
SR (€l. 19 a 20). Zalozné pravo je vykonavané vo vztahu k pohladavke, ktorej vySka nie je ur€ena ani
schvalena vSeobecnym sudom, ale podnikatelom.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1) a 2) proti uzneseniu sudu prvej inStancie Zalobcovia 1) a 2)
namietali aj to, Ze Zalovany 1) pri poskytnuti dveru nekonal s odbornou starostlivostou a vzhfadom na
to, Ze uz v predchadzajucom konani sp. zn. 5Csp/56/2018 bolo ustalené, Ze ma postavenie spotrebitela,
z tohto dévodu uver ma byt hodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov. Uviedli, Ze Zalobcovia si mali od
Zalovaného 1) pozicat finan¢né prostriedky vo vySke 20.000,- eur. Na zaklade predloZenych dokazov
pri poskytovani Uveru si Zalobkyria 1) p. A. B. musela zaloZit' Zivnostenské opravnenie, lebo jej prijem
$icky nebol postadujuci na poskytnutie pozadovaného Gveru. Zivnostenské opravnenie zaloZila mesiac
pred poskytnutim Uveru a za celt dobu nevykazala ani 1cent zisku. Tieto skutonosti neméze Zalovany
1) popriet a su mu dobré zname. Mali zato, Ze Zalovany 1) nekonal s odbornou starostlivostou a na
z&klade uz rozhodnutého na takyto vztah sa musi hlfadiet ako spotrebitelsky a z tohto dévodu ak nekonal
veritel s odbornou starostlivostou (§ 7 zakona &. 129/2010 Z. z.) musi byt taky to Gver hodnoteny ako
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany spravne uviedol, Ze chcel len doplatenie istiny, ale ta Uz bola



vyplatena este v obdoby od 01.01.2012 do 07.06.2018 - vyplatené 18.459,60 eura. Pri poskytnuti uveru
stiahol poplatok za uver vo vyske 1.600,- eur, to znamena, Ze redlna vyska uveru predstavovala len
18.400,- eur. Na zaklade toho je jednoznacéne preukdzané, Ze ak by Zalobca 1) chcel len nim poskytnutu
istinu uz by bol davno uspokojeny a Ziadne konanie by nemuselo byt. Zalobcovia nasledne zaplatili
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu RozZnava v spojeni rozhodnutim Krajského sudu v KosSiciach
sumu 10.000,- eur. Do dfia podania navrhu Zalobcovia suhrne Zalovanému 1) zaplatili 28.459,26 eura,
¢o popriet Zalovany 1) nemoze.

3. Zalobcovia 1) a 2) k navrhu pripojili listiny: Zmluvu o podnikatelskom uUvere zabezpedenom
nehnutelnostou €. 1102881 zo dia 07.09.2012, v8eobecné podmienky poskytnutia Gveru, splatkovy
kalendar k Zmluve o podnikatelskom uvere & 1102881, Zmluvu o zriadeni zalozného prava zo
diia 07.09.2012, predzalobnu vyzvu na thradu zo dfia 28.08.2023, upozornenie na moznost tzv.
zosplatnenia Uveru — vyzva na Uhradu diZnej pohladdvky zo dfia 10.08.2022, oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava zo dna 03.10.2022, rozsudok Okresného sudu Roziava sp. zn. 5Csp/56/2018-317 zo

diia 13.11.2020.

4. Zalovany 1) nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov, Ze zaloZznym pravom zabezpedena pohladavka je
premi¢ana a z uvedeného dévodu je preml€ané aj zalozné pravo. Podla nazoru Zalobcu preml&acia
lehota na zaplatenie pohladavky zacala plynut dria 26.10.2020 a uplynula dfia 26.10.2023, kedy sa
preml&alo aj zalozné pravo.

S uvedenym sa Zalovany 1) v celom rozsahu nestotozfiuje a uvedené popiera.

Ak by aj bol nazor Zalobcu, ze preml&acia doba na zaplatenie pohlfadavky za¢ala plynut dfia 26.10.2020 a
mala by uplynut dria 26.10.2023, spravny (ktoru skuto¢nost Zalovany 1) popiera), tak aj v takom pripade
je uvedena namietka zalobcu v celom rozsahu nedévodna, nakolko:

a) Cast’ pohladavky (t. j. naroky splatné do 25.10.2020) uplatiiovana na drazbe bola Zalovanému 1)
priznana pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu tak, ako na to poukazuje samotny Zalobca,
t. j. rozsudkom Okresného sudu RozZnava zo dha 13.11.2020, sp. zn. 5Csp/56/2018 (vykonatefnym
diia 25.01.2022) v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 25.11.2021, sp. zn.
5CoCsp/22/2021. V tomto pripade plati 10 ro¢na preml€acia doba, nakolko ide o pravo pravoplatne
priznané rozhodnutim sudu (§ 110 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika), a teda ani teoreticky neméze ist o
narok premi¢any,

b) zvy8na Cast pohfadavky (naroky splatné po datume 25.10.2020) uplatiiovand na drazbe, bola
Zalovanym 1) uplatnena Zalobou dna 25.09.2023 na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn.
24Up/1535/2023, kde konajuci sud vydal (zatial nepravoplatny) platobny rozkaz zo dna 08.12.2023.
To znamena, Ze vo vztahu k narokom splatnym po datume 25.10.2020 doSlo dfiom 25.09.2023 k
preruseniu plynutia premi€acej doby (§ 112 Obcianskeho zakonnika). Nakolko samotny Zalobca tvrdi,
Ze premi¢acia lehota mala uplynat dia 26.10.2023, pricom je nepochybné Ze zostavajuca €ast dlhu
bola uplatnena na Okresnom sude Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 24Up/1535/2023 dha
25.09.2023, je nepochybné, Ze takato namietka Zalobcu o udajnom preml&ani naroku Zalovaného 1) na
zaplatenie pohfadavky, je v celom rozsahu neddévodna. Ak nedoslo k premi€aniu prava na zaplatenie
uverovej pohladavky, tak nemohlo ani dbjst’' k premli€aniu zalozného prava, nakolko v zmysle ust. §
100 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, sa zaloZné prava nepremlCuju skér, nez zabezpe€ena pohladavka.
Z uvedeného dévodu neexistuje podla nazoru Zalovaného 1) zakonny dévod, ktory by branil realizacii
drazby.

Z dbévodu prehladnosti a uplnosti Zalovany 1) uviedol, Ze jednotlivé naroky uplatfiované Zzalovanym 1) v
drazobnom konani s uvedenim premli¢acej doby jednotlivého naroku.

Zalovany 1) si navrhom na vykonanie dobrovolnej drazby uplatnil nasledovné naroky:

a) zameskané splatky splatné v obdobi odo dfia 25.01.2018 do 25.10.2020, t. j. 34 splatok x 297,73 eura
= 10.122,82 eura (uvedena suma priznana zalovanému 1) pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
RoZhava zo diia 13.11.2020, sp. zn. 5Csp/56/2018 (d'alej aj ako ,rozsudok OS*), v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 25.11.2021, sp. zn. 5CoCsp/22/2021 (dalej aj ako ,rozsudok KS*).
Rozsudok OS nadobudol pravoplatnost’ dfa 21.01.2022 a vykonatelnost dfia 25.01.2022. Od datumu
vykonatelnosti rozsudku OS (25.01.2022) za€ala plynuat’ 10 roéna premi€acia doba v zmysle ust. § 110
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora uplynie 25.01.2033. Z uvedeného je zrejmé, Ze uvedeny narok nie
je narokom preml&anym. Z uvedeného naroku 10.122,82 eura uhradil Zalobca dna 25.04.2023 (1. j. po
pravoplatnosti rozsudku OS a po za&ati drazobného konania) sumu vo vySke 10.000,- eur (tak, ako to
zhodne uvadza aj Zalobca vo svojom navrhu). Ku dneSnému diiu tak neuhradeny zostatok predmetnej
istiny naroku priznanej rozsudkom OS predstavuje sumu vo vyske 122,82 eura,



b) uroky z omeskania zo zame&kanych splatok splatnych odo dfia 25.01.2018 do 25.10.2020, priznané
pravoplatnym rozsudkom OS v spojitosti s rozsudkom KS (ku driu 01.11.2023 v celkovej vyske 1940,68
eura v zmysle pripojeného prehlfadu). Od datumu vykonatelnosti rozsudku OS (25.01.2022) zacala
plynut 10 ro€na premiCacia doba v zmysle ust. § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora uplynie
25.01.2033. Z uvedeného je zrejmé, Ze uvedeny narok nie je narokom premi&anym.

Vypocet:

Omeskanie od:

Omeskanie do:

Dni omeskania:

Ro¢né urokova sadzba (%)
Zo sumy:

Suma urokov:

26.1.2018

25.2.2018
30

5,00 %
297,73
1,22
26.2.2018

25.3.2018
27

5,00 %
595,46
2,20
26.3.2018

25.4.2018
30

5,00 %
893,19
3,67
26.4.2018

25.5.2018
29

5,00 %
1190,92
4,73
26.5.2018

25.6.2018
30

5,00 %
1488,65
6,12
26.6.2018

25.7.2018
29

5,00 %
1786,38
7,10



26.7.2018

25.8.2018
30

5,00 %
2084,11
8,56
26.8.2018

25.9.2018
30

5,00 %
2381,84
9,79
26.9.2018

25.10.2018
29

5,00 %
2679,57
10,64
26.10.2018

25.11.2018
30

5,00 %
29773
12,24
26.11.2018

25.12.2018
29

5,00 %
3275,03
13,01
26.12.2018

25.1.2019
30

5,00 %
3572,76
14,68
26.1.2019

25.2.2019
30

5,00 %
3870,49
15,91
26.2.2019

25.3.2019
27

5,00 %
4168,22
15,42
26.3.2019



25.4.2019
30

5,00 %
4465,95
18,35
26.4.2019

25.5.2019
29

5,00 %
4763,68
18,92
26.5.2019

25.6.2019
30

5,00 %
5061,41
20,80
26.6.2019

25.7.2019
29

5,00 %
5359,14
21,29
26.7.2019

25.8.2019
30

5,00 %
5656,87
23,25
26.8.2019

25.9.2019
30

5,00 %
5954,6
24,47
26.9.2019

25.10.2019
29

5,00 %
6252,33
24,84
26.10.2019

25.11.2019
30

5,00 %
6550,06
26,92
26.11.2019

25.12.2019
29



5,00 %
6847,79
27,20
26.12.2019

25.1.2020
30

5,00 %
7145,52
29,37
26.1.2020

25.2.2020
30

5,00 %
7443,25
30,59
26.2.2020

25.3.2020
28

5,00 %
7740,98
29,69
26.3.2020

25.4.2020
30

5,00 %
8038,71
33,04
26.4.2020

25.5.2020
29

5,00 %
8336,44
33,12
26.5.2020

25.6.2020
30

5,00 %
8634,17
35,48
26.6.2020

25.7.2020
29

5,00 %
8931,9
35,48
26.7.2020

25.8.2020
30

5,00 %
9229,63



37,93
26.8.2020

25.9.2020
30

5,00 %
9527,36
39,15
26.9.2020

25.10.2020
29

5,00 %
9825,09
39,03
26.10.2020

25.4.2023
911

5,00 %
10000
1247,95
26.10.2020

1.11.2023
1101

5,00 %
122,82
18,52

SPOLU
1940,68

c) trovy sudneho konania vo vySke 585,07 eura, priznané Zalovanému 1) pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu Rozfiava zo dfia 09.08.2022, sp. zn. 5Csp/56/2018. Od datumu vykonatelnosti
uvedeného uznesenia Okresného sudu Rozfava (25.08.2022) zacala plynut 10 ro&na premi€acia doba
v zmysle ust. § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora uplynie 25.08.2033. Z uvedeného je zrejmé,
Ze uvedeny narok nie je narokom preml&anym,

d) zameskané splatky splatné v obdobi odo dia 25.11.2020 do 25.08.2022, t. j. 22 splatok x 297,73
eura = 6.550,06 eura. Uvedeny narok bol Zzalovanému 1) priznany zatial nepravoplatnym platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 08.12.2023, sp. zn. 24Up/1535/2023. Nakolko kazda
splatka sa premiCiava samostatne (bod 15.2 uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 29.11.2022, sp. zn.
7Cdo/268/2020, zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 3/2023 ako judikat pod
R 29/2023), je nepochybné, Ze v pripade najstarsej splatky splatnej diia 25.11.2020 zacala premi¢acia
doba plynut' 25.11.2020 a uplynula by 25.11.2023. Nakolko si Zalovany 1) uplatnil narok zalobou na sude
dna 25.09.2023, je nepochybné, Ze si ho uplatnil v premi€acej dobe a od datumu 25.09.2023 doslo k
preruseniu plynutia preml€acej doby, €oho nasledkom je, Ze uvedeny narok nie je narokom premi¢anym.
Uvedené plati aj vo vztahu k ostatnym splatkam, t. j. splatnym po datume 25.11.2020, t. j. aj vo vztahu
k splatkam splatnym od 25.12.2020 do 25.08.2022,

e) uroky z omeSkania zo zameSkanych splatok splatnych odo dfia 25.11.2020 do 25.08.2022 (ku driu
01.11.2023 v celkovej vyske 674,09 eura v zmysle pripojeného prehfadu. Uvedeny narok bol Zalovanému
1) priznany zatial nepravoplatnym platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
08.12.2023, sp. zn. 24Up/1535/2023. Nakolko splatky (ako istina naroku), z ktorych je pocitany urok
z omeSkania, nie su narokom preml€anym (tak, ako na to poukazuje Zzalovany 1) vys8ie pod pism. d)



tohto vyjadrenia), potom je nepochybné, Ze nie su preml€ané ani uroky z omeSkania zo splatok (ako
prisludenstvo splatok).

Vypocet:

Omeskanie od:

Omeskanie do:
Dni omeskania:
Roc¢né urokova sadzba (%)
Zo sumy:
Suma urokov:
26.11.2020
1.11.2023
1070

5,00 %
297,73
43,64
26.12.2020
1.11.2023
1040

5,00 %
297,73
42,42
26.1.2021
1.11.2023
1009

5,00 %
297,73
41,15
26.2.2021
1.11.2023
978

5,00 %
297,73
39,89
26.3.2021
1.11.2023
950

5,00 %
297,73
38,75
26.4.2021
1.11.2023
919

5,00 %
297,73
37,48
26.5.2021
1.11.2023
889

5,00 %
297,73
36,26
26.6.2021
1.11.2023
858



5,00 %
297,73
34,99
26.7.2021
1.11.2023
828

5,00 %
297,73
33,77
26.8.2021
1.11.2023
797

5,00 %
297,73
32,51
26.9.2021
1.11.2023
766

5,00 %
297,73
31,24
26.10.2021
1.11.2023
736

5,00 %
297,73
30,02
26.11.2021
1.11.2023
705

5,00 %
297,73
28,75
26.12.2021
1.11.2023
675

5,00 %
297,73
27,53
26.1.2022
1.11.2023
644

5,00 %
297,73
26,27
26.2.2022
1.11.2023
613

5,00 %
297,73
25,00
26.3.2022
1.11.2023
585

5,00 %
297,73
23,86
26.4.2022



1.11.2023
554

5,00 %
297,73
22,59
26.5.2022
1.11.2023
524

5,00 %
297,73
21,37
26.6.2022
1.11.2023
493

5,00 %
297,73
20,11
26.7.2022
1.11.2023
463

5,00 %
297,73
18,88
26.8.2022
1.11.2023
432

5,00 %
297,73
17,62
SPOLU 674,09

f) neuhradena Cast istiny Uveru po zosplatneni uveru vo vyske 3.825,11 eura.

Uvedeny narok bol Zalovanému 1) priznany zatial nepravoplatnym platobnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 08.12.2023, sp. zn. 24Up/1535/2023. K zosplatneniu uveru doSlo pre
omeskanie sa dlznika s uhradou splatky splatnej diha 25.05.2022 o viac ako 3 mesiace tak, ako
uvedené vyplyva z pisomného oznamenia o zosplatneni Uveru zo dfia 05.09.2022, ktoré bolo zalobcovi
dorucené dna 12.09.2022. A teda Zalovany 1) si uplatnil pravo na zosplatnenie uveru po uplynuti 3
mesiacov od splatky splatnej difa 25.05.2022 (t. j. od 25.08.2022) do splatnosti najblizSej splatky (t. j.
25.09.2022), pricom pred zosplatnenim tveru (05.09.2022) bol Zzalobca preukazatelné upozorneny na
moznost' zosplatnenia podanim Zalovaného 1) zo dha 10.08.2022, a teda nepochybne bol upozorneny
na moznost zosplatnenia 15 dni pred uplatnenim samotného prava na zosplatnenie uveru. Vzhladom
na uvedené iSlo o platné a zdkonné zosplatnenie zostatku istiny uveru vo vyske 3.825,11 eura.

V zmysle zaverov uznesenia NajvySSieho sudu SR zo diia 29.11.2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020,
zverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 3/2023 ako judikat pod R 29/2023,
pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli€acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dih.

V prejednavnom pripade sa dih stal splatny pre omeSkanie s uhradou splatky splatnej dria 25.05.2022,
a teda preml€acia doba zacala plynut defi nasledujuci po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti uvedenej
splatky, a teda zacala plynut dfia 26.08.2022. Je teda zrejmé, Ze takyto narok nie je narokom
premlc¢anym.

g) zmluvny urok 14 % roCne z neuhradenej Casti istiny uveru 3.825,11 eura od 26.08.2022 do
zaplatenia (ku driu 01.11.2023 vo vySke 633,82 eura). Uvedeny narok bol Zalovanému 1) priznany
zatial nepravoplatnym platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 08.12.2023, sp.
zn. 24Up/1535/2023. Nakolko istina uveru po zosplatneni vo vySke 3.825,11 eura, z ktorej je pocitany
zmluvny urok, nie je narokom preml¢anym (tak, ako na to poukazuje Zalovany 1) vy3Sie pod pism. f)
tohto vyjadrenia), potom je nepochybné, Ze nie je preml€any ani zmluvny urok (ako prisluSenstvo istiny
zostatku uveru).



Zalobca vo svojom navrhu tvrdi, Ze uhradil Zalovanému 1) sumu 28.459,26 eura, o predstavuje 62 x
splatka po 297,73 eura. Zalovany 1) nespochybriuje skuto&nost, Ze Zalobca mu uhradil 62 splatok x
297,73 eura (tak, ako uvedené vyplyva aj z bodu 2 rozsudku OS), av8ak 62 x 297,73 eura sa nerovna
sume 28.459,26 eura, ale rovna sa sume 18.459,26 eura. Uvedena suma 18.459,26 eura bola v celom
rozsahu zohfadnena v rozsudku OS, a teda iSlo o uhrady splatok splatnych za obdobie 25.11.2012 az
25.12.2017.

Zalobca vo svojom navrhu poukazuje na viaceré rozhodnutia Krajskych stdov, z ktorych by mal vyplynat
zaver, Ze preml¢acia doba zacdina plynut uz od omeskania s Uhradou konkrétnej splatky, pre omeskanie
s uhradou ktorej doSlo k zosplatneniu uveru. K uvedenému Zalovany 1) uvadza, Ze takyto nazor nie
je spravny (vo vztahu k zosplatneniu Uveru v spotrebitelskom vztahu), a to aj s ohfadom na aktualny
judikatérny zaver Najvyssieho sudu SR vyjadreny v uzneseni Najvy$sieho sudu SR zo diia 29.11.2022,
sp. zn. 7Cdo/268/2020, zverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 3/2023 ako judikat
pod R 29/2023, v zmysle ktorého ,pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika (vSeobecne) za&ne premi€acia doba plynut prvy deri nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely
dih“.

Zalovany 1) si dovoluje poukazat na skuto&nost, Ze sa sice nestotoZfuje s nazorom vyjadrenym
v rozsudku OS a rozsudku KS o tom, Ze Zalobca m& postavenie spotrebitefa, avSak Zalovany 1)
takyto zaver v celom rozsahu vzhlfadom na pravoplatnost uvedenych rozhodnuti reSpektuje a z neho
vychadza aj pri spdsobe zosplatiiovania Uveru tak, aby boli v celom rozsahu reSpektované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§53 ods. 9 v spojitosti s ust. § 565).

Zalovany 1) re$pektuje a suhlasi s nazorom vyjadrenym v rozsudku OS a rozsudku KS, Ze:

- na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1) sa nepouziju ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
(bod 28 rozsudku KS),

- Ze zmluva o uvere je platnym pradvnym ukonom,

- Zze dohodnuty zmluvny urok vo vyske 14 % je primeranym Urokom, ktory podstatnym spdsobom
neprevysuje obvykle pozadovanu odplatu na finan&nom trhu za tvery (bod 29 rozsudku KS),

- Zze Zalovany 1) ma narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania zo zameskanych splatok v
zmysle predpisov ob¢ianskeho prava.

Zalovany 1) si takuto pohladavku v zakonnej vyske a zakonnym spdsobom riadne uplatnil a uplatfiuje
navrhom na vykonanie drazby, a teda uplatiiuje si zameSkané splatky splatné do datumu 25.08.2022
spolu so zdkonnym 5 % urokom z omeskania z kazdej jednotlivej splatky, uplatfiuje si zostatok istiny
Uveru po zosplatneni Uveru, zmluvny Urok z takejto istiny po zosplatneni a nahradu trov konania
priznanu Zalovanému 1) pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Roznava zo dria 09.08.2022, sp.
zn. 5Csp/56/2018. Ziaden z uvedenych narokov nie je narokom premléanym, éoho nasledkom je, Ze ani
zalozné pravo nie je preml¢ané, a teda neexistuje prekazka v realizacii dobrovolnej drazby.

Zalovany 1) taktiez poukazuje na skutoénost, Ze oznamenie o za¢ati vykonu zélozného prava bolo riadne
dorucené vSetkym subjektom, vratane prislusnému okresnému Uradu, katastralnemu odboru tak, ako
uvedené vyplyva z aktualneho listu vliastnictva €. XXX (poznamka pod P 605/2022), ktory Zalovany 1)
pripaja k tomuto vyjadreniu.

Na zaver Zalovany 1) uvadza, Ze ku dfiu oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava predstavovala
pohfadavka Zalovaného 1) z titulu istiny sumu v celkovej vy8ke 20.497,99 eura, t. j.

- splatky splatné v obdobi odo dfa 25.01.2018 do 25.10.2020, t. j. 34 splatok x 297,73 eura = 10.122,82
eura),

- splatky splatné v obdobi odo dfia 25.11.2020 do 25.08.2022, t. j. 22 splatok x 297,73 eura = 6.550,06
eura,

- neuhradend ¢ast istiny Uveru po zosplatneni Gveru vo vySke 3.825,11 eura

(pricom aktudlna vyska istiny predstavuje sumu vo vyske 10.497,99 eura, t. j. 122,82 eura + 6.550,06
eura + 3.825,11 eura), €o je v sulade so zakladnou zdkonnou podmienkou pre vykon zalozného prava
formou dobrovolnej drazby v zmysle ust. § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach.

Zalovany 1) navrhoval, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol a Zalobcov zaviazal na nahradu trov
konania.

5. Zalovany 1) spolu s vyjadrenim predlozil listiny: vyhlasenie Zalovaného 1) o pravosti a vyske
pohfadavky, ktoré tvori prilohu zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby, list vlastnictva &. XXX, k. u.
C., oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, adresované Zalobcom, vratane podacich listkov
a potvrdeni o doruceni, navrh na zapis poznamky do katastra nehnutelnosti — oznamenie o zacati
vykonu zaloZného prava, vratane podacich listkov a potvrdeni o doru€eni, zosplatnenie Uveru zo dna



05.09.2022 vratane podacieho listku a potvrdenia o doru€eni a upozornenie na moznost zosplatnenia
zo dia 10.08.2022 vratane podacieho listka.

6. Po oboznameni sa s vyjadreniami stran sporu a obsahom predlozenych listin, sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel uznesenim sp. zn. 9Csp/68/2023-98 zo dha 29.12.2023.

7. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie Zalovani 1) a 2).

8. Zalovany 1) v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfuje so zaverom sudu, Ze boli splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze existuje nepomer hodnoty zalohu a vysky pohlfadavky.
Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevyplyva skutkovy zaver,
aka konkrétna je hodnota nehnutefnosti, a ani z akého konkrétneho dékazu by hodnota nehnutelnosti
mala vyplyvat, ani konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvalo, Ze zalozny veritel
neméze uspokojit svoju pohladavku zo zalohu formou dobrovofnej drazby, ak je medzi hodnotou
nehnutelnosti a hodnotou diZznej pohladavky nepomer. K obmedzeniu takychto prav zaloZzného veritela
by mohlo ddjst vyluéne cez korektiv vykonu prava spbsobom, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 Obcianskeho zakonnika). Uviedol, Ze ani v tomto pripade by nebolo objektivne mozné odopriet
pravo na vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou s poukazom na ust. § 3 Obcianskeho zakonnika
a to z dévodu, Ze podla ust. § 853 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno pouZit ust. § 3 na pravne
vztahy medzi zaloZznymi veritemi a vlastnikom bytu alebo rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva,
na zaklade uplatnenia zalozného prava.

Nepomer hodnoty zalohu a vySky pohladavky, nembze predstavovat dévod pre to, aby nemohla byt
draZzba realizovana. V podrobnostiach Zalovany 1) poukazuje na svoje vysSie uvedené nazory.
Uviedol, Ze o platnosti zmlav, &asti vySky pohladavky, charaktere zmluvného vztahu atd. bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Roznava zo diia 13.11.2020, sp. zn. 5Csp/56/2018
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha 25.11.2021, sp. zn. 5CoCsp/22/2021.
Namietka Zalobcu, Ze su napr. uplatfiované naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok je preto
neddvodnd, nakolko Zalovany 1) si uplatriuje len istinu, zakonny urok z ome&kania a zmluvny urok (o
ktorom samotny Krajsky sud v KoSiciach rozhodol tak, Zze ide o urok primerany).

V tejto suvislosti eSte Zalovany 1) dodava, Zze naroky splatné do datumu 25.10.2020 (t. j. platky splatné
od 25.01.2018 do 25.10.2020) spolu s prisluSenstvom, ktoré boli priznané rozsudkom Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 5Csp/56/2018, Zalobcovia Ciastoéne uhradili az dfia 25.04.2023 (t. j. v Case, kedy
uz bolo za¢até drazobné konanie) vo vySke 10.000,- eur, a teda s oneskorenim viac ako 5 rokov od
ich splatnosti. Aj po takejto uhrade v8ak predstavuje dlh z narokov, ktoré boli pravoplatne priznané
rozsudkom Okresného sidu Roziava sp. zn. 5Csp/56/2018, sumu v celkovej vySke 2.648,57 eura,
nasledovne:

Neuhradeny zostatok istiny splatok 122,82 eura

Uroky z omeskania (ku dfiu 01.11.2023) zo zameskanych splatok vo vyske 1.940,68 eura

Trovy konania vo vySke 585,07 eura.

Taktiez v pripade ostatnych narokov (ktoré zatial neboli pravoplatne priznané rozsudkom) iSlo o znaéné
omeskanie, konkrétne iSlo o splatky splatné v obdobi od 25.11.2020 do 25.08.2022, o zostatok istiny po
zosplatneni a o ich prisludenstvo nasledovne:

Zameskané splatky v obdobi od 25.11.2020 do 25.08.2022 vo vyske 6.550,06 eura

Uroky z omeskania (ku dfiu 01.11.2023) vo vyske 674,09 eura

Zostatok istiny uveru po zosplatneni vo vyske 3.825,11 eura

Zmluvny urok (ku driu 01.11.2023) vo vySke 633,82 eura.

Spolu teda predstavuje ku driu 01.11.2023 dIZna suma uplatfiovana v drazobnom konani (po zohladneni
Uhrady zo diia 25.04.2023) Ciastku vo vy8ke 14.331,65 eura (z toho dlZzng istina predstavuje sumu
10.497,99 eura).

Vzhladom na v&etky vySSie uvedené skuto€nosti zalovany 1) navrhoval odvolaciemu sudu, aby zmenil
odvolanim napadnuté uznesenie tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietne, a zaviaze Zalobcov na nahradu trov konania.

9. Zalovany 2) v odvolani namietal, Ze mu neprislucha vecna legitiméacia v spore o uloZenie povinnosti,
nakolko opravnenie viest vykon zaloZzného prava mu z hmotného prava nevyplyva, ¢oho désledkom je
Ze nema byt stranou sporu ani v konani vo veci samotnej a ani v konani o naradenie neodkladného
opatrenia.



Naplnenim, ktoréhokolvek z dévodov, ktoré su uvedené v § 19 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. je dana
povinnost’ draZzobnika upustit od drazby, a teda uvedena povinnost upustit od drazby je dana tym, Ze
sud ulozil navrhovatelovi drazby (Zalovanému 1) povinnost' zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, ¢im
obmedzil ich pravo s predmetom drazby nakladat'.

Vo svetle uvedenych skuto€nosti navrhoval, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
Okresného sudu Rozhava 9Csp/68/2023 zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
voCi Zalovanému zamietne a prizna Zalovanému 2) narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v
celom rozsahu.

10. Krajsky sud v KoSiciach po preskumani uznesenia sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu
predchadzalo, uznesenim sp. zn. 3CoCsp/11/2024-228 zo diha 10.04.2024 zruSil uznesenie sudu prve;j
inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze ,niet pochyb o tom, Ze vztah odvijajuci
sa medzi zmluvnymi stranami z Uverovej zmluvy je nevyhnutné povaZovat za vztah spotrebitelsky (vid
rozsudok Okresného sudu Rozniava 5Csp/56/2018 na €l. 22 a nasl. sudneho spisu a rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach 5CoCsp/22/2021 na €&l. 30 a nasl. sudneho spisu).

Spotrebitelovi ako Uverovému diznikovi, ktory sa zarucil vlastnou nehnutefnostou sliZziacou mu na
byvanie je zakonom poskytovana zvySena ochrana. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov Zalobcovia v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze vykon zalozného prava je premi&any,
Ze jeho vykon odporuje aj dobrym mravom a to pre hruby nepomer vysky udajného dlhu a hodnoty
nehnutelnosti ako aj realnou stratou ich jediného obydlia. ZjednoduSene sa da pritom konStatovat, Ze
zaujmom Zalobcov, ktori si poZi€ali nie zanedbatelnd sumu, by malo byt zaplatenie pozi€¢anych penazi,
av8ak v zékonnej vyske.

Ustavny sud SR sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej Upravy zakona o dobrovolnych drazbach je
rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zalozného prav obmedzeny v podstate len na zalobu
o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zdkona o dobrovolnych drazbach) a takato nasledna pripadna
obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila
2013). Stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostatocnou
preventivnou a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci. Ustavny sud taktiez
konstatoval, Ze v dobrovolnej drazbe pésobi nepopieratefné pnutie medzi zaujmom zalozcu na tom, aby
bola vec predana za €o najvysSiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana za dlh, ktory je v hrubom
nepomere k hodnote zalohu (pozri aj nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 237/2011 z 2. juna 2011 a
uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 261/2013 z 30.4.2013) a zaujmom z&lozného veritela, ktory
sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohfadavky, a teda na ¢o najrychlejSie spenazenie
zalohu aspon v takej vySke, ktora zabezpedi uhradenie jeho pohladavky. Takéto pnutie pritom pdsobi aj
pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy ziskat zaloZenu vec pod trhovu
cenu (pricom tento zaver neméze spocivat’ vyluéne na predstavach vSeobecného sudu o vSeobecnej
praxi pri prevazujucej praxi vykonov zaloznych prav na Slovensku, ale musi byt podporeny konkrétnymi
zisteniami vztahujucimi sa na prerokivanu vec). Preto uviedol, Ze intenzita zasahu do vlastnickeho
prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere k
skutognej alebo aspori skutoénosti sa 6o najviac priblizujicej cene tohto predmetu viastnictva (Il. US
237/2011). V tejto suvislosti vSak odvolaci sud konstatuje, Ze spotrebitel'ské pravo, ktoré sa v poslednom
Case v pravnom poriadku Slovenskej republiky vyraznym spésobom naklonilo v prospech spotrebitela,
ani v sucasnej pravnej Uprave nevyluCuje moznost dobrovolnej drazby, v zmysle zaloZzného prava
ako legalneho prostriedku na zabezpec&enie pohladavky veritefa. V tejto suvislosti odvolaci sud dava
do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 13/2000 v spojeni s
rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade Stankova versus Slovenska republika, ako
aj rozhodnutim Pauli€ verzus Chorvatsko, kde sudy potvrdili, Ze akykolvek zasah do obydlia je potrebné
posudzovat citlivo a zuzujuco s tym, Ze dotknutéd osoba ma mat za kazdych okolnosti moznost dovolat
sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Zasah do vlastnictva vykonava sukromny subjekt -
drazobnik, ktory nepodlieha Ziadnej sudnej kontrole, ktora by v realnom &ase poskytla ochranu tymto
pravam Zalobkyne.

V suvislosti s drazbou odvolaci sid poukazuje na uznesenie PL US 23/2014, z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze staZzenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované
dostato€nou preventivhou a priebeZnou kontrolou dobrovofnej drazby organom verejnej moci.
Informativha poznamka nevyrieSi problematickosti multiplikacie prava alebo zataZenie vydrazenej
nehnutelnosti pravami tretich osdb a pre pripad vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby vyvolavaju



iba tazko riesitelny stav restiticie pomerov do pévodného stavu s mnozstvom poskodenych osdb na
majetkovych pravach (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 24.09.2014, sp. zn. 5Cdo/190/2014).

Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto sud prvej inStancie vyhovel v podstate z jediného
dovodu a to, Ze vySka vymahanej istiny s prislusenstvom sa javi ako neprimerana vo vztahu k hodnote
(drazenej) nehnutefnosti. V tejto suvislosti Zalovany v 1. rade vo svojom odvolani dévodne namieta, Ze
z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Ziadnym spésobom nevyplyva skutkovy zaver, aka konkrétna
je hodnota nehnutefnosti a ani z akého konkrétneho ddékazu by hodnota nehnutefnosti mala vyplyvat.
V tomto smere je odbévodnenie preskimavaného rozhodnutia nedostatoéné, arbitrarne a pre strany
sporu i nadriadeny sud teda nezrozumitefné. V odvolacom konani do spisu boli zalozené doklady
indikujuce réznu hodnotu nehnutelnosti podliehajucej drazbe (91.700 eur podla znaleckého posudku
€. 96/2023, ¢€i 90.100 eur podla znaleckého posudku &. 19/2023), avSak odévodnenie uznesenia sudu
prvej indtancie v tomto smere neposkytuje Ziadny navod umoZziujuci osvojit' si zaver, z ktorého pri
rozhodovani bolo vychadzané. Okrem toho odévodnenie napadnutého uznesenia neobsahuje Ziadne
Uvahy zaoberajuce sa pasivnou legitimaciou Zalovaného v 2. rade - drazobnika. Pritom pre zabranenie
draZobnikovi v pokraCovani v drazbe by malo postaCovat podfa § 19 ods. 1 pism. b) a h) zakona ¢&.
527/2002 Z. z. preukazanie (predlozenie) neodkladného opatrenia sudu, nariadujuceho navrhovatelovi
drazby nenavrhovat jej vykonanie €i sa jej zdrzat.

Kedze rozhodnutie sidu prvej instancie nespifia vSetky nalezZitosti rozhodnutia v zmysle ustanoveni §
220 ods. 2 a § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, nemal odvolaci sud ini mozZnost iba uznesenie
zru8it' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a opatovné rozhodnutie s tym, Ze v novom
rozhodnuti prvoinstanény sud ddsledne posudi splnenie/nesplnenie vSetkych zakonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodnutie odévodni spésobom suladnym s procesnymi
predpismi, vyhodnotiac okrem iného i potrebu obmedzit Zalovaného 2) ako drazobnika.

12. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud opatovne pristupil k posudeniu splnenia/
nesplnenia zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Z listinného dbékazu predloZzeného Zalobcom, z oznamenia o zalati vykonu zaloZného prava zo
dna 3.10.2022 vyplyva, Ze spoloénost EURO CASH s.r.0. oznamil diZnikovi — zaloZcovi (2alobcom 1),
2) v sulade s ustanovenim § 151 | ods. 1 Obgianskeho zakonnika zacatie vykonu zalozného prava
na nehnutefnostiach vedenych na LV & XXX k. U. C. v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov
1, 2 v podiele 1/1 predajom zalohu na dobrovolnej drazbe v sulade so zdkonom ¢&. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbéach.

14. Z vypisu listu vlastnictva €. XXX k. 0. C. zo diia 29.12.2023 vyplyva, Ze na tomto liste vlastnictva
v Casti A je zapisana parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape ako parcela €. XXX o vymere
457 m2, zastavana plocha a nadvorie a stavba rodinny dom supisné ¢islo XX na pozemku s parcelnym
Cislom XXX. V €asti B ako vlastnici nehnutelnosti su zapisani Zalobcovia v podiele 1/1. V &asti Poznamky
je uvedené, Ze sa poznamenava: oznamenie o zacati vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam
vedenym na tomto liste vlastnictva —- EURO CASH s.r.0., Banska Bystrica, ICO: 36637301 — P 605/22
— 66/22 ako aj Oznamenie o drazbe (D 5080122) predmet drazby: nehnutelnosti na liste vlastnictva &.
XXX k. 4. C. — Navrhovatel EURO CASH s.r.o. Banska Bystrica ICO: 36637301 — Drazobnik: LICITOR
group, a.s. Zilina, ICO: 36421561 — P-534/23-94/23.
15. Zo zmluvy o podnikatelskom uUvere zabezpeenom nehnutelnostou €. 1102881 vyplyva, Ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov - uveru veritefom EURO CASH s.r.0., so
sidlom CSA 24, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36637301, diznicke A. B., C. G., miesto podnikania
Rakovnica 27, 049 31 Rakovnica, ICO: 46801006, nar. XX.XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX,
v sume 20.000,- eur. Zaroven medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty poplatok za pripravu
a vyhotovenie Uverovej dokumentéacie vo vySke 1.600,- eur (poplatok za uver), ktory bol splatny v lehote
jedného mesiaca od podpisu zmluvy. Celkové naklady boli vy€islené sumou 40.900,36 eura, RPMN
17,27 eura a priemerna hodnota RPMN 4,84 %. Urok z tveru bol dohodnuty vo vyske 14 % roéne.
V &lanku 6 bodu 6.1. pism. a) bolo dohodnuté zabezpec&enie uveru, zabezpelenie vietkych zavazkov
diZnika vyplyvajucich z tejto zmluvy V zriadeni zaloZného prava v prospech veritela tak, Ze veritel bude
mat postavenie prednostného zalozného veritela a to na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnostiam vedenym na liste vlastnictva €. XXX k. u. C..
V €lanku 6 bodu 6.1. pism. c) zabezpeclenie uveru bolo dohodnuté aj odovzdanim vlastnej blankozmenky
vystavenej dlznikom ako vystavcom na rad veritela s doloZzkou ,bez protestu® napisanou na



blankozmenke, ktord ma nalezitosti stanovené zakonom €. 191/1951 Zb. (zdkon zmenkovy a Sekovy),
okrem vyplnenych udajov splatnosti zmenky a zmenkovej sumy. Vystavenu blankozmenku sa diZnik
zaviazal odovzdat veritelovi v def podpisu zmluvy.

V zmysle bodu 6.1. pism. d) vyplyva, Ze zabezpecenie Uveru bolo dohodnuté aj odovzdanim riadne
uzatvorenej poistnej zmluvy na nehnutelnost’ proti konkrétnym poistnym rizikdm spolu s originalom
vinkulacie poistného plnenia z takto uzatvorenej poistnej zmluvy v prospech veritela. Vyska poistného
krytia vratane vySky vinkulacie poistného plnenia nesmie byt niZz8ia ako vySka Gveru dohodnuta v bode
2.1. zmluvy. Poistnd zmluvu vratane potvrdenej vinkulacie poistného plnenia v prospech veritela sa
diZnik zavézuje odovzdat’ veritelovi v defi podpisu zmluvy.

Z bodu 6.2. uverovej zmluvy vyplyva, Ze diznik sa zavazuje spinit kumulativne (. j. su€asne) vSetky
skuto€nosti uvedené v bode 6.1. zmluvy, pri€om splnenie uvedenych skuto&nosti spésobom a v lehotach
v zmysle bodu 6.1. zmluvy bolo nevyhnutnou podmienkou pre vznik prava diZznika na ¢erpanie Uveru.

16. Zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava uzatvorenej podla § 151a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
medzi zaloznym veritefom EURO CASH s.r.o., so sidlom CSA 24, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36637301 a zalozcom 1) A. B., C. G., miesto podnikania Rakovnica 27, 049 31 Rakovnica, ICO:
46801006, nar. XX.XX. XXXX, rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, zalozcom 2) D. B., C. B., C. XX, XXX XX C.,
nar. XX. XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, vyplyva, Zze za u€elom zabezpelenia podnikatelského
tveru €. 1102881, na zaklade tejto zmluvy zaloZcovia zriadili zaloZné pravo k zalohu k nehnutelnostiam
vedenym na liste vlastnictva €. XXX k. 0. C. v prospech zalozného veritela.

Z Clanku 2 bodu 2.3. zmluvy o zriadeni zaloZzného prava vyplyva, Ze najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej
sa pohladavka zabezpecuje, je suma 40.900,36 eura. Uréenim sumy najvy8Sej hodnoty istiny nie je
dotknuté zabezpelenie a uspokojenie inych &asti pohladavky.

Z Clanku 5 bodu 5.1. predmetnej zmluvy vyplyva, Ze je dohodnuty vykon zaloZného prava, Ze zalozny
veritel' v pripade, ak pohladavka nie je riadne a v€as splnend, je opravneny uspokojit sa alebo domahat
sa uspokojenia niektorym zo spésobov uvedenych v tomto bode a to:

a) predaj zaloh na drazbe podfla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich
predpisov,

b) predaj zaloh inym vhodnym spésobom (bod 5.2. zmluvy) alebo domahat sa uspokojenia niektorym
zo spbdsobov upravenych platnymi pravnymi predpismi.

Z bodu 5.3. vyplyva, Ze vyber spbsobu vykonu zaloZzného prava v zmysle tejto zmluvy je opravneny
uskutoénit' zalozny veritef.

17. Zo znaleckého posudku &. 19/2023 vyhotoveného znalcom Ing. H. I., zo dfa 29.05.2023, na
zaklade objednavky zalovaného 2), predloZzeného Zalobcami 1) a 2) vyplyva, Ze vSeobecna hodnota
nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva €. XXX k. 0. C. bola uréend sumou 90.100,- eur.

18. Podla ust. § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla ust. § 324 odsek 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

20. Podfa ust. § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla ust. § 325 odsek 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

22. Podla ust. § 326 odsek 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto&nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla ust. § 326 odsek 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



24. Podla ust. § 329 odsek 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

25. V prejednavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany spolu so Zalobou
0 zdrzanie sa vykonu zalozného prava.

26. Zalobcovia v oddvodneni navrhu neodkladného opatrenia, ktoré je totozné s obsahom Zaloby
namietali preml€anie dlhu, ktory sa od Zalobcov vymaha a premli&anie zalozného prava.

27. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

29. Podrla ust. § 110 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zdkonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit’.

30. Podfa ust. § 112 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokra&uje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie.

31. Na dobrovolnej drazbe je uplathovany dih, ktory pozostava z pefiaznych plneni, narokov splatnych
do 25.10.2020 a zo zvy3snej Casti narokov splatnych po 25.10.2020.

Cast pohladavky (t. j. naroky splatné do 25.10.2020) uplatiiovana na drazbe bola Zalovanému 1)
priznana pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu RozZnava zo dhia 13.11.2020, sp.
zn. 5Csp/56/2018 (vykonatelnym dfia 25.01.2022) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo diia 25.11.2021, sp. zn. 5CoCsp/22/2021. V tomto pripade plati 10 roéna premi€acia doba, nakolko
ide o pravo pravoplatne priznané rozhodnutim sudu (§ 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Zvy8na cCast pohladavky (naroky splatné po datume 25.10.2020) uplatfiovana na drazbe, bola
Zalovanym 1) uplatnena Zalobou dna 25.09.2023 na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn.
24Up/1535/2023, kde konajuci sud vydal platobny rozkaz zo dia 08.12.2023. V désledku podaného
odporu proti platobnému rozkazu vec bola postupena Okresnému sudu Rozfiava na dalSie konanie
avedie sa pod sp. zn. 9Csp/3/2024, v ktorej veci zatial nie je pravoplatne rozhodnuté. Uplatnenim naroku
na sude drnia 25.09.2023 v8ak doslo k preruseniu plynutia preml€acej doby v zmysle § 112 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Z tychto dévodov je mozné suhlasit s tvrdenim zalovaného 1), Ze vyS8Sie uvedené naroky nie su
premicané.

Vzhladom na akcesorickl povahu zalozného prava, ak nedoslo k premi€aniu prava na zaplatenie
uverovej pohladavky, tak nemohlo ani déjst’ k premli€aniu zaloZzného prava, nakolko v zmysle ust. § 100
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, sa zalozné prava nepremiCuju skér, nez zabezpe€ena pohfadavka.

32. Vo vztahu k zosplatnenej €asti Uveru vo vyske 3.825,11 eura je potrebné uviest, Ze pre posudenie
plynutia premiCacej lehoty je potrebné vychadzat zo zaverov uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dna
29.11.2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020, zverejneného v zbierke stanovisk SR a rozhodnuti sudov SR ¢&.
3/2023, ako judikat pod R 29/2023, podla ktorého pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch,
v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika za&ne premli&acia lehota plynut prvy defi nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely
dih.

V prejednavanom pripade sa dih stal splatny pre omesSkania s Uhradou splatky splatnej dfia 25.05.2022
(Co je sudu zname z jeho €innosti a vyplyva z obsahu spisu sp. zn. 9Csp/3/2024), a preto premliCacia
doba zacdala plynut def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od splatnosti uvedenej splatky a zac¢ala
plynut dria 26.08.2022. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze ani v pripade neuhradenej €asti istiny Uveru po
zosplatneni Gveru vo vyske 3.825,11 eura nejde o premli&any narok.



33. Podmienkou poskytnutia a Cerpania Uveru Zalovanym 1) Zalobkyni 1) bolo zriadenie zaloZného
prava na nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva ¢. XXX k. 0. C. v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov 1) a 2). V ¢lanku 5 zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 07.09.2012, uzavretej medzi
z&loZznym veritelom — Zalovanym 1) a zaloZzcami 1) a 2) — Zalobcami 1) a 2), vykon zaloZného prava bol
dohodnuty viacerymi spésobmi, z ktorych jednym je predaj zalohu na drazbe podla zakona €. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach (¢lanok 5 bod 5.1. zmluvy o zriadeni zaloZného prava).

34. Zakon o dobrovolnych drazbach predstavuje pravnu Upravu, ktora popri Exekuénom poriadku
obsahuje najzasadnejSie zasahy do majetkovych prav subjektov vlastnickeho prava s priamym dosahom
na zasah do prava na obydlie. Z obsahu oznamenia o za€ati vykonu zéloZzného prava ako aj z aktualneho
vypisu z listu vlastnictva €. XXX k. u. C., okres C. vyplyva, Ze vykon zaloZzného prava predajom
nehnutelnosti vedenych na liste vilastnictva ¢. XXX k. U. C. sa realizuje na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava V1294/12 — 46/12 spbdsobom — predajom zalohu na dobrovolnej drazbe v zmysle
zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX k. u. C. a z obsahu
Zaloby vyplyva, Ze domova nehnutelnost, ktora je predmetom vykonu zaloZzného prava - dom sup. €.
XX v obci C. je jedinym obydlim Zalobcov, teda Zalobcovia v tomto dome byvaju. Zo zhodnych tvrdeni
stran sporu vyplyva, Ze Zalobcovia na uhradu dlhu zo Zmluvy o podnikatelskom Uvere €. 1102881 zo
dna 7.9.2012, (dalej len ,Zmluva o uvere®) uhradili celkom sumu 28.459,26 eura. Zo Zmluvy o Uvere
z Clanku Il bod 2.4. Zmluvy o uUvere vyplyva, Ze Zalovani maju zaplatit z titulu poskytnutého Gveru
v sume 20.000,- eur celkom 40.900,36 eura a do tejto vysky istiny bola pohfadavka zabezpe&ena
zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 7.9.2012 (&l. 2 bod 2.3 Zmluvy o zriadeni zalozného
prava).Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze aktualna vyska diznej istiny predstavuje sumu 10.497,99
eura (122,82 eura + 6.550,06 eura + 3.825,11 eura). VySka vymahanej istiny s prisluSenstvom nie je
sice v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach, avSak vzhlfadom na aktualnu
vySku dlhu s prislusenstvom deklarovanej Zalovanym 1) a spbsob realizacie vykonu zaloZzného prava
predajom nehnutelnosti vedenych na liste viastnictva €. XXX k. u. C. na dobrovolnej drazbe sa javi
ako neprimerany vo vztahu k hodnote nehnutelnosti, ktora podla znaleckého posudku predlozeného
v konani je 90.100,- eur. Z ustanovenia § 3 ods. 6 zadkona o dobrovofnych drazbach, u¢inného od
01.06.2014 vyplyva, Ze zakonodarca tu vyslovne zakazal vykon drazby pri pohladavkach na istine
neprevysujucich 2.000,- eur. V tejto suvislosti v3ak je potrebné uviest, Ze ide tu o test minima, nie
maxima, ¢o znamena, Ze ciefom zakonodarcu nebolo ustalit, Ze primerana drazba je kazda, na ktoru
sa nevztahuje hranica pohladavky ustanovena v citovanej pravnej norme. Primeranost sa posudzuje
s ohfadom na ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, s poukazom na uUstavny princip primeranosti.

35. V pripade uzavretia zaloZznej zmluvy na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, ide jednoznaéne
o uzavretie nevyvazenej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobcovia v pripade vykonu zaloZného prava formou
dobrovolnej drazby by prisli o nehnutefnost v podstate vy85ej hodnoty ako bol poskytnuty uver.

36. Zalovany 1) v konani sp. zn. 9Csp/3/2024 v postaveni Zalobcu sa domaha zaplatenia neuhradeného
zostatku Uveru v sume 10.375,17 eura s prisluSenstvom, ktoré konanie prebieha na Okresnom sude
RoZhava, preto obsah zaloby a jej priloh je sudu znamy z jeho €innosti. Zo Splatkového kalendara
k zmluve o podnikatelskom uvere €. 1102881 ( priloha €. 2 Zmluvy), vyplyva, Ze na uhradu uveru
Cerpaného v sume 20.000,- eur, pri po¢te splatok 132, vyS8ke mesacnej splatky 297,73 eur a 14%
dohodnutého uroku, Zalobcovia mali uhradit' celkom 39.300,36 eura.

37.V Zmluve o podnikatefskom uvere, zabezpeCenom nehnutelnostou €. 1102881 (dalej len Zmluvy),
celkoveé naklady su vsak vycCislené sumou 40.900,36 eura, ktord suma zahffia aj poplatok za poskytnutie
uveru 1.600,- eur. RPMN je v zmluve uvedené vo vy8ke17,27 %.

38. Z ¢&lanku IV. bodu 4.4. pism. d), €) a bodu 4.5. Zmluvy vyplyvaju dohodnuté zmluvné dojednania
o zapocitani neuhradeného poplatku za Uver zo strany Zalobcov 1) a 2) v ¢ase Cerpania Uveru oproti
diZznym splatkam uveru. Z vySSie uvedenych zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluvné strany dohodli
poskytnutie Uveru v sume zniZenej o poplatok za uver. Z listin predloZzenych stranami sporu v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné zistit akym spdsobom, kedy, ktory def uhradili
Zalobcovia 1) a 2) poplatok za uver v sume 1.600,- eur.

39. Vzhlfadom na rozdielne vycislenie sumy, ktoré Zalobcovia maju uhradit’ na thradu Uveru z Uverovej
zmluvy €. 1102881 uvedené v splatkovom kalendari vo vySke 39.300,36 eura a v Uverovej zmluve vo



vySke 40.900,36 eura, na to ze z &lanku IV. Gverovej zmluvy vyplyvaju zmluvné dojednania stran sporu
o moznosti poskytnutia Uveru znizeného o poplatok za Uver a z vypovedi Zalobcov 1) a 2) v konani
sp. zn. 5Csp/56/2018, z ktorych vyplyva, Ze uver im bol poskytnuty v sume 18.400,- eur je potrebné
v sudnom konani ustélit, v akej vySke bol uver v skutonosti Cerpany, kedy, akym spdsobom bol poplatok
za Uver zaplateny. VySka Cerpania Uveru, spdsob a ¢as uhradenia poplatku za Gver ma podstatny vplyv
na uréenie zostatku istiny neuhradeného uveru a jeho prisludenstva, ktory sa uplatfiuje v drazobnom
konani. V tejto suvislosti sudu neboli poskytnuté listinné dékazy o tom, v akej vy8ke bol Gver Eerpany
Zalobkyriou 1/.VySka uveru ma vplyv na posudenie spravnosti udajov uvedenych v uverovej zmluve a to
RPMN, ako aj celkovych nakladov uveru, teda na celkovd sumu, ktoru diZznik ma veritefovi zaplatit'.

40. Vyska dlhu, ktory je predmetom vykonu zaloZzného prava, uréena zalovanym 1) (po zohfadneni
Uhrady zo dna 25.04.2023) je 14.331,65 eura, z toho dIzna istina predstavuje sumu 10.497,99 eura. Z
celkovej sumy 14.331,65 eur neuhradeny zostatok uveru na zaklade pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia predstavuje iba 2.648,57 eura a vy3ka zvy3nej Casti pohfadavky uplatfiovana
v drazobnom konani je uréena Zalovanym 1) bez sudnej kontroly .

41. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia osvedcili nutnost bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu, nakolko z aktualneho vypisu z LV €. XXX k. u. C. vyplyva,
Ze okrem oznamenia o zacati vykonu zalozného prava bolo vydané aj Oznamenie o drazbe, pri¢om
predmetom drazby su nehnutefnosti vedené na LV & XXX k. 0. C., v bezpodielovom vlastnictve
Zalobcov, ktorych vSeobecna hodnota bola uréena znaleckym posudkom v sume 90.100,- Eur.
Predmetom drazby je aj rodinny dom supisné €. XX, v ktorom Zalobcovia maju svoje obydlie. Podla
platnej pravnej upravy Zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti
vykonu zalozného prava obmedzeny v podstate len na Zzalobu o neplatnosti dobrovolnej drazby podla
zakona o dobrovolnych drazbach, €im je postavenie Zalobcov a ich obrana podstatne stazena.

42. V zaujme toho, aby nedoSlo k neprimeranému zasahu do prava Zalobcov na obydlie sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a uloZil Zalovanému 1) doasne, do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej zdrzat sa drazby nehnutefnosti vedenych na liste vlastnictva €. XXX
k. 0. C. vzmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

43. Vo vztahu k Zalovanému 2) sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, z dévodu
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 2), v spore o ulozenie povinnosti, nakolko opravnenie
viest vykon zalozného prava mu z hmotného prava nevyplyva, ¢oho désledkom je, Ze nema byt stranou
sporu ani v konani vo veci samej, ani v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Z ustanovenia §
19 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. vyplyvaju jednotlivé dévody, ktoré zakladaju povinnost draZzobnika upustit
od drazby. Vo vztahu k predmetu konania, t. z., Ze naplnenim ktoréhokolvek z dévodov uvedenych v
§ 19 zékona €. 527/2002 Z. z. je dana povinnost’ drazobnika upustit’ od drazby, ktora je dana tym, Ze
sud ulozil navrhovatefovi drazby (Zalovanému 1)) povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava, ¢im
obmedzil jeho pravo s predmetom drazby nakladat.

44. V danom pripade neodkladné opatrenie bolo podané spolu so Zalobou o zdrZzanie sa vykonu
zalozného prava, preto sud o nahrade trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne
v kone¢nom rozhodnuti v merite veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Okresny sud Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



