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Rozhodnutie

Okresny sid Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnhom pojednavani
konanom dia 2.8.2016, takto

rozhodol:

Obzalovana L. G., rod. S., nar. XX X.XXXX v Z. D. C., trvale bytom F. D. C., okres Z., prechodne bytom
D. N., X.. R. C.. X, okres Z., pracovni¢ka G. V., D. N.
je vinna, ze

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine &islo 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyplyva povinnost’ vyzivovat svoje deti mal. H. G., nar. XX XX.XXXX a mal. S. G., nar.
XX XX.XXXX, pricom tato povinnost jej bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 12P 110/2012 zo dna 06.09.2012, pravoplatnym dna 28.11.2012, ktorym bola zaviazana
prispievat na vyzivu mal. deti vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom, na kazdé dieta zvlast, mesacne, po¢nuc driom 28.11.2012,
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm W. S., nar. XX.XX.XXXX a O. S., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom F. D. C. XXX, okres Z., avSak obZalovana si svoju vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého
bydliska a na miestach kde sa zdrziavala riadne a v€as neplnila, ¢im jej za obdobie od decembra 2014
az do sucasnej doby 2.8.2016 vznikol dlh na vyzivhom spolu vo vySke 1.085,20 eur a tohto konania sa
dopustila, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 3T 97/2014 zo dia
10.11.2014, pravoplatnym dna 10.12.2014 odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona k trestu povinnej prace vo vymere 250 hodin,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnila zakonnud povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Z. z.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona
k trestu odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaraduje obzalovanu na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal diia 4.8.2015 obZalobu na obvinent L. G. pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zakona.

Na hlavnhom pojednavani, ktoré bolo podla § 252 ods. 2 pism. a), b), c) Tr. poriadku vykonané v
nepritomnosti obZalovanej L. G.U. a podla § 255 ods. 2 Tr. poriadku v nepritomnosti poskodenej W. S.L.
bolo vykonané dokazovanie precitanim podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku zapisnice o vysluchu obvinene;j
L. G., pregitanim podla § 263 ods. 2 Tr. poriadku zapisnice o vysluchu svedka poskodeného W. S.,
precitanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych dékazov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana L. G. v pripravhom konani v zapisnici o vysluchu obvineného uviedla, Zze na zaklade
rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom &.k. 12P 110/2012-13 zo diia 6.9.2012 bola zaviazana
prispievat na vyzivné svojich dvoch mal. deti H. a S. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci k rukam jej matky a otca, ktorym boli jej deti
zvereneé do ich starostlivosti. Doznala, Ze vyZivovaciu povinnost’ si riadne neplnila od decembra 2014
z dévodu, Ze bola nezamestnana. Naposledy brigadovala v roku 2014 v Bratislave, pricom mesaéne
zarobila okolo 200 eur, bolo to vSak len po dobu 2 mesiacov. Od februara 2014 bola bez prijmu,
nebola nikde zamestnana. Vo februari 2014 bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie, na
prislusnom Urade préace, socialnych veci a rodiny z dévodu nespoluprace. Nasledne bola, ako uchadzad
0 zamestnanie zaradena do evidencie v januari 2015. PokuSala si hfadat zamestnanie. V decembri
2014, mala nastupit’ do predajne Lidl, av8ak do prace nakoniec nenastupila. Potvrdila, Ze stale nema
pracu, ani Ziadny prijem, €o je dévod toho, Ze vyZivné neplati. V spolo€nej domacnosti Zije s priatelom,
ktory ju zivi. Sama nepobera davku v hmotnej nidzi, ani iny prispevok. Sama ma zaujem stretavat' so
svojimi detmi, matka jej v8ak povedala, Ze sa s nimi mbzZe stretavat iba pod dohladom, takisto jej matka
povedala, Ze u rodi¢ov neméze spat, ¢o je dévod, Ze sa s detmi nestretava. Naposledy svoje deti videla
v novembri 2014. Potvrdila, Ze si je vedoma svojho dlhu na vyZivné pre obe deti vo vySke 271,30 eur.
Je jej to velmi [Uto. Je si vedoma toho, Ze dlh jej mesagne narastd o sumu 54,26 eur. Potvrdila, Ze si
je vedoma, Ze za taky isty trestny &in uz bola v minulosti odsudena k trestu povinnej prace, ktory ma
vykonat do marca 2016.

Poskodena W. S. v pripravnom konani potvrdila, Ze jej a jej manzelovi boli zverené do nahradne;
osobnej starostlivosti vnu¢ata H. a S., priCom obaja na zaklade uvedené rozsudku su opravneni a aj
povinni osobne zabezpec€ovat vykon starostlivosti o deti, v beZnych veciach ich zastupovat. Tym istym
rozsudkom bola dcéra povinna prispievat na vyzivné deti vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na kazdé dieta zvladt mesacne, poénuc diiom vykonatefnosti rozsudku, vZdy do 20-teho dha
v mesiaci vopred K jej rukam a jej manzela. Dcéra si vyZivovaciu povinnost neplni, riadne a v&as, od
vydania uvedeného rozsudku, za ¢o uz bola pravoplatne odsudend k trestu povinnej prace, dcéra vSak
nadalej neplnila vyZivovaciu povinnost od decembra 2014 Ziadnou sumou, pri¢om za mesiace december
2014 az april 2015 dlhuje na obe deti vo vySke 271,30 eur. Potvrdila, Ze vnuc€ata dcéru nevideli rok a
pol. Ked ma dcéra kredit, tak zatelefonuje na vnukov mobil, €o je 2 az 3 krat do mesiaca. Dcéra sa s
detmi nestretava. Financne na ne neprispieva. Nekupuje im ziadne dar¢eky. Sama dcéru nevidela jeden
a pol roka. Dcéra ked jej zavola, tak jej len vyc€ita, Ze spolu s manZelom jej vzali deti. Dcéra sa v3ak o
svoje deti nestarala. Vnuk H. navstevuje zakladnu skolu, vnucka S. matersku Skolu. Sama pracuje, ako
veduca posty, s mesacnym prijmom vo vySke 500 eur. Manzel pracuje, ako operator vyroby, s mesaénym
prijmom 700 eur. Mesaéné vydavky na chod domacnosti, Uhradu Uveru a iné su vo vySke okolo 700 eur.
Vnucatéd nudzou netrpia, ani nepocituju, Ze by im nie€o chybalo.

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 12P 110/2012 zo 06.09.2012, pravoplatnym
28.11.2012, boli zverené mal. H., nar. XX X.XXXX a mal. S., nar. XXX XXXX do nahradnej
osobne;j starostlivosti starych rodi¢ov, poskodenej W. S. V. O. S., ktori s opravneni a povinni osobne
zabezpeclovat vykon starostlivosti o mal. deti v beZnych veciach ich zastupovat, spravovat ich zéleZitosti,
po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Obzalovana, ako matka mal. deti je povinna prispievat na mal.



deti vyZivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast,
uréené osobitnym zakonom, mesacne, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto rozsudku, vzdy do 20-teho
dna v mesiaci vopred k rukam starych rodicov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 12.7.2013 sp. zn. 2T 106/2013 bola obvinena
L. G. odsudena pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1
roka. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 17.8.2013, skiSobna doba trvala do 17.8.2014.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 10.11.2014 sp. zn. 3T 97/2014 bola obvinena
L. G. odsudena pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. c¢) Tr. zakona, za
pouzitia § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona, na trest povinnej prace
vo vymere 250 hodin. Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona obvinena bola povinna trest povinnej prace vykonat
najneskér do 1 roka od nariadenia vykonu tohto trestu, podfa § 55 ods. 3 Tr. zakona obvinena bola
povinna trest povinnej prace vykonavat osobne a vo svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 10.12.2014.

Z potvrdenia Z&kladnej Skoly s Materskou Skolou N.y vyplyva, Ze mal. H. G. je Ziakom ich Skoly.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, agenda sluZieb pre ob&ana Nova
Bana sud zistil, ze obzalovana bola v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 23.1.2013 do 4.2.2014,
bola vyradena z evidencie dfiom 5.2.2014 z dévodu nespoluprace. Odo dfia 30.1.2015 bola opatovne
zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie. ObZalovana nepobera pomoc v hmotnej nudzi a
prispevky, nepobera Ziadne Statne socialne davky ani nahradné vyzivné.

Zo spravy Socialnej poistovne pobodéka Ziar nad Hronom, sud zistil, Ze obZalovana si nepodala Ziadost o
poskytnutie davky v nezamestnanosti, nie je poberatelom nemocenskych davok, déchodku, urazovych
davok a davok garan&ného poistenia.

Z potvrdenia Sociélnej poistovne poboéka Ziar nad Hronom vyplyva, Ze obZalovana je evidovana
v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia od 7.1.2010, ako samostatne
zarobkovo &inna osoba. Od 4.12.2014 do 30.12.2014, ako zamestnanec na dohodu o vykonani prace
vo firme IN Services s.r.o. Bratislava.

Tieto skuto€nosti su dalej preukdzané listinnymi dékazmi, vyzvou na zavplatenie dizného vyzivného,
prehfadmi zaplateného bezného vyzivného, uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 11.7.2012
sp. zn. 7P 41/2012.

Podla § 62 ods. 1 Zakona &islo 36/2005 Z. z. o rodine, v platnom zneni, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona &islo 36/2005 Z. z. o rodine, v platnom zneni, obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona &islo 36/2005 Z. z. o rodine, v platnom zneni, kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona &islo 36/2005 Z. z. o rodine, v platnom zneni, pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovanej bola
jednoznacne a bez pochyby preukazana. Obzalovana napriek tomu, Ze v minulosti bola pravoplatne
odsudena za rovnorodu trestnu Cinnost podmienenym trestom odfatia slobody a trestom povinnej
prace v Zalovanom obdobi od decembra 2014 do dfia hlavného pojednavania na vyZivu svojich dvoch



mal. deti ni¢im neprispela. Tieto skutoCnosti sU preukazané samotnym doznanim sa obZalovanej,
vypovedou poskodene;j, listinnymi dokazmi. Sud konanie obZalovanej, ktorym najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost vyZivovat iného a €in spachala, hoci bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena, pravne kvalifikoval, ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zdkona. Sud upravil v zmysle § 122 ods.
13 Tr. poriadku skutkovu vetu do dia hlavného pojednavania.

Obzalovana L. G. je vyu€end, ma stredné odborné vzdelanie. Obec Rudno nad Hronom v sprave o
povesti uviedla, Ze obZalovana sa v obci dlhodobo nezdrzuje, jej spravanie nebolo rieSené komisiou
verejného zaujmu. Okresnym Gradom odborom v&eobecnej vnutornej spravy v Ziari nad Hronom
priestupkovo postihovana nebola. Doposial bola 2 krat sudne trestana, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 10.11.2014 sp. zn. 3T 97/2014 pre pre&in zanedbania povinne;
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zakona k trestu povinnej prace vo vymere 250 hodin.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Tr. zakona,
pricom ako polah¢ujice okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr. zakona ustalil, Ze obZalovana sa priznala k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutovala a napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom, pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona zistil, Ze obZalovana bola uz v
minulosti za trestny ¢in odsudena, preto podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona prevaZuje pomer polah&ujucich
okolnosti, &im sa zniZuje horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3.

Pri precine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zdkona mozno ulozZit
pachatelovi trest odiatia slobody na 1 rok az 5 rokov. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti podfa § 38
ods. 2, 3 Tr. zdkona mozno ulozit pachatelovi trest odiatia slobody na 1 rok az 44 mesiacov.

Podla nazoru sudu postaduje ulozit obzalovanej v zmysle § 46 Tr. zakona trest odniatia slobody na dolne;j
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 1 roka. Sud zaradil obZalovanu podfa § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretozZe tato nebola v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory jej bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



