Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/254/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714212511

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5714212511.10

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: Autodoprava MPH, s.r.o., so sidlom v Martine, Na Bystri¢ku
34, ICO: 36 403 326, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Plie§ovskym, advokatom so sidlom v Martine,
ul. Kukuéinova €. 1, proti zalovanému: T. T., B.. XX.X.XXXX, X. T., X. X, v konani o zapl. 1.892,24 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zahlavie pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 9C/254/2014-65 zo dfia
4.2.2016 sa v Casti uvedenia identifikacného Cisla zalobcu opravuje tak, ze spravne znie:
,, 1ICO: 36 403 326 “,

a v Casti uvedenia datumu narodenia zalovaného sa opravuje tak, Ze spravne znie:
o1 T, B XXX XXXX

V ostatnych Castiach ostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 9C/254/2014-65 zo dna 4.2.2016 zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1 892,24 eur s 5,40 % roénym urokom z omeskania od 22.09.2014 do zaplatenia a
na nahradu trov konania.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.5.2016 poZiadal Zalobca o vydanie opravného
uznesenia, ktorym by sud vykonal opravu predmetného rozsudku, a to v €asti datumu narodenia
Zalovaného, nakolko sud uviedol v zahlavi rozsudku datum jeho narodenia XX.X.XXXX, pri€om spravny
datum narodenia Zalovaného T. T. Y. XX.X.XXXX.

3. Podla ust. § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

4. Sud preskumal navrh na opravu rozsudku, oboznamil sa so sudnym spisom tunajSieho sudu a zistil,
Ze pri pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku doslo k pisarskej chybe v €asti uvedenia datumu
narodenia Zalovaného, nakolko zo Zaloby a listinnych dékazov pripojenych k Zalobe vyplyva, Ze datum
narodenia Zalovaného je 20.8.1993. Sud pri skimani sudneho spisu a naslednym preverenim Udajov
vo vypise obchodného registra Zalobcu, tiez zistil, Ze v zahlavi predmetného rozsudku je nespravne
uvedené aj ICO Zalobcu.

5. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto&nosti, citované ustanovenie CSP a zistené pisarske chyby v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, sud tymto osobitnym uznesenim opravil tieto zrejmé nespravnosti v



zahlavi rozhodnutia tak, aby rozsudok okresného sudu bol v Uplnej zhode a v sulade so skutoénym
stavom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



