Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 10Cb/61/2016
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny std Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Miillerovou, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenskéa energetika - Distribucia, a. s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36
442 151, proti Zalovanému: PT-SK, s. r. 0., so sidlom Zavodska cesta 2945/38, 010 04 Zilina, ICO: 44
754 141, o zaplatenie 22.950,25 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 22.950,25 eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma pravo nanahradu trov konania voéi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 02.03.2016 domahal voéi Zalovanému uloZenia
povinnosti na zaplatenie sumy 22.950,25 eur a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze pri
kontrole odberného miesta PRENOSOVA-SK, A. F. s &islom odberného miesta XXXXXXX uskutoénene;
dria 03.12.2015 bolo pri kontrole zistené, Ze overovacie znacky na elektromere su umiestnené opacne,
t. j. sU umiestnené v rozpore s pdvodnymi znaCkami laboratéria, ktoré na elektromer umiestfiuje
certifikované metrologické laboratérium a hlavny isti¢ bol nastaveny na hodnotu 3x180A. Pri kontrole bol
elektromer na predmetom mieste zdemontovany a zaslany na preskusanie a certifikaciu do laboratéria.
Pri preskusani elektromera bolo zistené, Ze bol vykonany neopravneny zasah do elektromera, v
dosledku ¢oho elektromer neregistruje spotrebu elektriny, teda nie je mozné odg¢itat’ skutoény stav. O
preskusani bol vyhotoveny certifikat o kalibracii zo dfia 03.12.2015. Pri kontrole odberného miesta bol
vyhotoveny Protokol o zisteni neopravneného odberu, ktory Zalovanému bol doru€eny postou, nakolko
nebol pritomny pri kontrole. Z uvedeného je zrejmé, Ze odber elektrickej energie bol vykonany na
odbernom mieste, na ktorom bolo na meradle Zalovanym porudené zabezpedlenie proti neopravnenej
manipulacii. V désledku porusenia zabezpeclenia a zasahu do meradla za u¢elom nezaznamenavania
spotreby elektriny bol vykonany neopravneny zasah do zariadenia, ktoré je pripojené k distribuénej sieti
Zalobcu. Takto zistené skutognosti naplifiaju skutkovi podstatu neopravneného odberu v zmysle § 46
ods. 1 pism. ¢) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike. S poukazom na citaciu zakonného ustanovenia
§ 46 ods. 2 Zakona o energetike a ustanovenie § 1 Vyhlasky €. 292/2012 Z.z. Zalobca vyuctoval
Zalovanému Skodu, ktord mu vznikla fakttrou €. 9151010233 zo dria 08.12.2015 na sumu 23.192,40
eur. Zalovany poziadal o splatkovy kalendar na dizni sumu, ktory navrhol splacat po dobu 10 mesiacov.
Ziadosti Zalovaného Zalobca nevyhovel, nakolko Zalovany v &ase svojej Ziadosti nemal vogi Zalobcovi
uhradené zostatky z predchadzajucich splatkovych kalendarov, ktoré boli medzi Zalobcom a Zalovanym
uzatvorené k diznym sumam na inych odbernych miestach. Zalovany zo Zalovanej dlznej sumy k
10.02.2016 uhradil sumu 242,15 eur a na pokus o zmier zo drfia 12.01.2016 viac nereagoval. S podanou
Zalobou Zalobca pripojil do obsahu spisového materialu fotoképie listinnych dékazov - protokol o zisteni
neopravneného odberu s fotodokumentaciou, certifikat o kalibracii, v zalobe oznaéenu fakturu, ziadost
Zalovaného o splatkovy kalendar, zamietnutie Ziadosti Zalobcom a pokus o zmier.



2. V zmysle navrhu a predloZenych listinnych dékazov Okresny sud Zilina platobnym rozkazom &. k.
10Cb/61/2016-30 zo dria 08.04.2016 v celom rozsahu vyhovel podanej Zalobe.

3. Z dbvodu pedoruéenia vySSie Specifikovaného platobného rozkazu zalovanému do vlastnych rak
Okresny sud Zilina uznesenim €. k. 10Cb/61/2016-33 zo dha 11.05.2016 zrusil platobny rozkaz v celom
rozsahu podfa ustanovenia § 173 ods. 1, 2 O.s.p.

4. Uznesenim OS Zilina &. k. 10Cb/61/2016-36 zo diia 31.05.2016 sud ulozil Zalovanému povinnost
vyjadrit’ sa pisomne k podanej Zalobe a pripojenym listinam s pou€enim, Ze ak si Zalovany bez vazneho
doévodu nesplini povinnost uloZzent mu tymto uznesenim, mdzZe sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p., priom ustanovenia § 153b ods. 1
a ods. 2 pism. a) a ¢) O.s.p. sa nepouziju.

5. Vyzvu sudu Zalovany neprevzal a k podanej zalobe a pripojenym listinam sa pisomne nevyjadril. K
u€inkom dorucenia vyzvy Zalovanému doslo tzv. fikciou doru€enia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2
O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia, ak nie je mozné dorudit pisomnost pravnickej osobe na
adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo vinom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa
nie je sudu znama, pisomnost sa povazuje po troch dfioch od vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

6. Podla § 470 ods. 1, 2 z. €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016
(dalej len "CSP")

Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo drfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

7. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. S poukazom na vyssie uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia Okresny sud Zilina
uznesenim €. k. 10Cb/61/2016-43 zo dfia 27.07.2016 uverejnenym na Uradnej tabuli sudu oznamil
miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednavania.

11. Vzhladom na obsah predloZzenych listinnych dbkazov a priebeh konania sud posudil Zalobcom
tvrdeny skutkovy stav ako nesporny, ktory sa stal zakladom rozhodnutia sudu v prejednavanej veci.
Z predlozenych listinnych dékazov nepochybne vyplyva, ze zavazkovo-pravny vztah medzi sporovymi
stranami vznikol neopravnenym odberom elektrickej energie na odbernom mieste Zalovaného v
dosledku porusenia zabezpeCenia a zasahu do meradla, v désledku €oho elektromer neregistroval
spotrebu elektriny a nebolo mozné odgitat skutoény stav odberu. Zalovanému tak vznikla povinnost
nahradit Zalobcovi spdsobenu 8kodu neopravnenym odberom elektriny vy€islend v zmysle Vyhlasky



292/2012 Z.z.. Nespornost zavazku Zalovaného vyplyva aj z obsahu Ziadosti Zalovaného o splatkovy
kalendar zo diia 14.01.2016, a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

12. S prihliadnutim na postavenie subjektov zavazkovo-pravneho vztahu a predmet ich zavazkov sud
posudil pravny vztah u€astnikov ako obchodnopravny, na ktory sud aplikoval nasledovné zdkonné
ustanovenia.

13. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 46 ods. 1 pism. c) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len "Zakon") neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny ¢) merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii a ktoré
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom sustavy.

15. Podla § 46 ods. 2 Zakona pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism. i).

16. Podla § 95 ods. 1 pism. i) Zakona, ministerstvo vyda vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorym
ustanovi i) spOsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny podfa § 46 ods. 2.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud vychadzajuc z
nespornosti Zalobcom uplatneného naroku podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, priznal Zalobcovi
narok z titulu Skody vycislenej podla Vyhladky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢.
292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spOsob vypoltu Skody spbsobenej neopravnenym odberom
elektriny a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi z titulu neopravneného odberu Skodu v celkovej sume
22.950,25 eur.

18. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP, podla ktorych zakonnych ustanoveni sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom sude Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest: popri vSeobecnych nélezZitostiach podania, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovolne nesplni, €o jej ukladéd vykonatefné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



