Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/123/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1313217980

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:1313217980.13
Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika, v zastupeni Ustav ekoldgie lesa SAV
Zvolen, ICO: 00 679 071, so sidlom Stirova 2, Zvolen, zasttpeny advokatom: JUDr. Lubomir Hibo&an,
so sidlom Vajnorska 20, Bratislava proti Zalovanému: Miroslav Mlady-Mal, ICO: 30 401 704, s miestom
podnikania: Vieska nad Zitavou 168, zastipeny advokatom: Mgr. Peter Mikldssy, so sidlom Hlavna 1221,
Vrable, o zaplatenie 5.473,68 eur s prisluSenstvom o oprave rozsudku ¢.k. 10C/123/2014-242 zo dna
15.6.2016, takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 10C/123/2014-24 v ¢asti datumu vyhlasenia,
ktory ma spravne zniet: 15. juna 2016

odovodnenie:

1. Vo vysSie uvedenej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra prebieha konanie o Zalobe Zalobcu
na zaplatenie sumy 5.473,68 eur s prisluSenstvom.

2. Okresny sud na pojednavani konanom dfa 15.6.2016 vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

3. Podanim zo dfia 15.7.2016 pravny zastupca Zalobcu poziadal o opravu vy3sie uvedeného rozsudku
v Casti datumu vyhlasenia rozsudku .

4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP"). sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Vzhladom k tomu, Ze pri vyhotovovani rozsudku, v désledku chyby v pisani, nespravne uvedeny
datum vyhlasenia rozsudku ako 27.6.2016 , pricom rozsudok bol vyhlaseny dha 15.6.2016, sud
postupoval v zmysle § 226 CSP a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. V
ostatnych &astiach zostava vyssie uvedené rozhodnutie nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Nitra ( § 357 ods. 1 pism. b) CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolanie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



