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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. lvanou Hanu$¢akovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., 1. m&ja 173/11, Trenéin 911 01, ICO: 47 234 679, proti zalovanej Q. F.,
K.. XX XX.XXXX, O.Y. XX, I..C.. S. XX, zast. advokatom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
Kuzmanyho 29, Kosice 040 01, ICO: 47 234 466, za G&asti ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov
163/66, Svidnik, o zaplatenie 1.841,43 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zamieta zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 1.085,30 eur s urokom z omeskania vo vySke 0,024
% denne od 10.09.2009 do zaplatenia.

Zalovaneja ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS priznava narok na nahradu trov konania
vocCi zalobcovi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 12.12.2011 domahal proti Zzalovanej zaplatenia
sumy 1.841,43eur s prislusenstvom s 0,024% dennym urokom

zomesSkania zo sumy 1.119,88 eur od 10.09.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neplnenia
si povinnosti vyplyvajucej jej zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového uveru s tverovym ramcom vo vySke 1.991,64eur. V sulade s Uverovymi podmienkami
bol Zalovanej poskytnuty uver k uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb a Zalovany bola
opravnena Serpat Gver prostrednictvom Gverovej karty. Zalobca a Zalovana sa v Gverovej zmluve
dohodli na tom, Ze v pripade oneskorenia s uhradami splatok Uveru dlh§im ako 7 dni, je Zalovana
je povinna v zmysle uverovych zmluvnych podmienok zaplatit Zalobcovi zmluvnd pokutu vo vyske
0,08% z diznej Ciastky za kazdy zalaty dern oneskorenia a dalej jednorazovd zmluvnu pokutu vo
vySke 8% z Ciastky s uhradou ktorej bola Zalovana v oneskoreni. Nakolko Zalovana nesplacala uver
podla dohodnutych podmienok, Zalobca mu dria 25.8.2009 zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo
vySke 1.841,43eur. Ku dfiu podania zaloby Zalobca eviduje voc€i Zalovanej pohladavku, pozostavajucu
z istiny vo vyske 1.119,88 eur, zmluvného uroku vo vySke 603,41eur, poplatku za vyber z bankomatu vo
vyske 9,16 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 66,90eur, sankéného uroku vo vySke 13,72eur a mesacnych
poplatkov za vedenie uc&tu vo vyske 28,35 eur.

2.Podanim doru¢enym sudu dnia 21.3.2012 zalobca na vyzvu sudu doplnil Zalobu s tym, Ze splatnost
dlhu nastala diiom, kedy zaslal Zalovanej vyzvu na splatenie celého dihu, teda dia 25.8.2009. Zalobca
tak vykonal na zaklade HI. 9 § 4 UZP. K zaniku uverovej zmluvy nedoslo, pristupili len k jej zosplatneniu,
o tomto kroku bola Zalovana viac krat upozornena. Zavere¢na Cast Prehladu Cerpania a splacania
Uveru obsahuje rekapitulaciu uskutonenych &erpani, nauctovanych poplatkov a sankcii vratane thrad



Zalovanej. Rekapitulacny riadok je rozpisom v3etkych poloZiek, s ktorych pozostava Zalovana &iastka.
Zalovana &iastka vo vyske 1841,43 Eur pozostava z istiny- je to Giastka, ktora bola Zalovanou vy&erpana,
ale nebola uhradena, ide o &iastku vo vyske 1119,88 Eur. Dalej zalovana &iastka pozostava zo zmluvného
uroku vo vyske 603,41 Eur, z poplatku za vyber z bankomatu vo vyske 9,16 Eur, zo zmluvnej pokuty
vo vySke 66,90 Eur, so sank&ného uroku vo vySke 13,72 Eur a z mesacného poplatku za vedenie u&tu
vo vySke 28,35 Eur. Uviedli dalej, Ze Zalovand od spisania Uverovej zmluvy uhradila sumu 876,33 Eur.
Zalobca pozaduje Urok z omeskania z istiny, teda z &iastky, ktora bola Zalovanou z revolvingového
Uveru vy&erpana a nebola uhradend. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania od 15-teho diia, kedy bola
Zalovanej zaslana vyzva k uhrade celého dlhu.

3.Dnia 12.1.2012 bolo sudu doruené oznamenie Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS,
ICO: 42176778 zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o vstupe
vedlajSieho u€astnika do konania na podporu Zalovanej. Vo svojom podani zo diia 1.10.2012 uviedli, Ze
po preStudovani Zaloby a jej priloh dosli k zaveru, Ze v danej pravnej veci ide o spor zo spotrebitelskej
zmluvy. V takom pripade, v zmysle § 54 ods. 1 OZ, je potrebné na vec aplikovat’ § 52 a nasl. OZ, zakon
€. 258/2001 Z.z. a zakon €. 634/1992 Z.z. Aplikacia OBZ by prichadzala do uvahy len vtedy, ak by to
bolo, v zmysle § 54 ods. 1 OZ, v prospech spotrebitela. Uviedli, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN a
preto je, vzmysle § 4 ods. 2 pism. g/, uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Spotrebitelska zmluva obsahuje
obchodné podmienky, ktoré su necitatelné pre malé pismo a tym aj neurcité a nezrozumitelné. Pomocou
lupy sa da zistit, Ze obsahuje mnoZstvo neprijatelnych a teda neplatnych zmluvnych podmienok, ktoré
boli predloZzené spbsobom, ktory predstavuje nekali obchodnu praktiku. Nakofko zmluva ako celok je
necitatelna, je potrebné posudit, ¢i je vobec ako celok platna. Podla nasho nazoru, pre jej necitatelnost
a teda nejasnost’ a nezrozumi--

tefnost’ je ako celok absolutne neplatna. Zmluva obsahuje viazané zmluvy, ako klasicky uver, rézne
druhy revolvingu, poistenie a je celkovo neprehladna a zloZita a pre priemerného spotrebitefa tazko po-
chopitelna a v rozpore s § 53 ods. 1 OZ, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré obsahuju mnozZstvo dalSich neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Oboznamenie sa s tymto materidlom zo strany priemerného spotrebitela, v ase uzatvarania
zmluvy, je neredlne. Su to dévody, pre ktoré je potrebné zvazit, i je zmluva ako celok vobec platna pre
jej nejasnost, nezrozumitelnost' a realnu necitatelnost. V pripade neplatnosti zmluvy si u€astnici maju
vydat’ len to, ¢o podla nej dostali, teda bezdévodné obohatenie. Uviedli, Ze v takom pripade vznasaju
namietku preml¢ania. Po zosumarizovani vSetkych platieb a posudeni, &i je zmluva cela neplatna, ale-
bo &i je len bezuro&na a bez poplatkov sa bude dat’ zistit, & a na aku vySku plnenia ma Zalobca narok.
Zaroven si uplatnili nahradu trov konania v €asti, v ktorej bude spotrebitel uspesny.

4.Zalovana sa k dorudenej Zzalobe pisomne nevyjadrila, aZz nasledne ( vid nizsie ).

5.Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 3.10.2013, ¢€.k. 1C/26/2012-103 sud rozhodol tak, Ze :

I. Konanie v &asti o zaplatenie 30,- eur s Urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne od 10.09.2009
do zaplatenia, o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 66,90 eur a o zaplatenie sankéného uroku vo
vySke 13,72 eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna Zalobcovizaplatit 1.085,30 eur s Grokom z omeskania vo vyske 0,024
% denne od 10.09.2009 do zaplatenia, vSetko v splatkach vo vyske 40,- eur mesacéne splatnych vzdy
do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného
zaplatenia dlhu s tym, Ze v pripade omeskania so zaplatenim jednej splatky riadne a v&as sa stane
splatnym cely dih.

[ll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziaden z G&astnikov ani vedlaj$i uéastnik na strane Zalovanej nem4d pravo na nahradu
trov konania.

6.Proti uvedenému rozhodnutiu Zalovana podala odvolanie. Namietala premlI€anie naroku Zalobcu a
nespravne pravne posudenie veci.

7.0 podanom odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 27.8.2015, ¢.k.
21Co0/199/2014-137 tak, Ze zruSil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zru$enia bola vec vratena na dalSie konanie prvostupriovému sudu. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud skutkovo ustalil, Ze u€astnici konania uzavreli

dria 15.01.2005 daverova zmluvu €. 5511038484, ktoru posudil ako zmluvu o revolvingovom uvere,



ktora je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a zaroven ide o zmluvu spotrebitelski v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Spravne prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze predmetnd zmluvu v zmysle ust.§ 4 ods.3 zakona o
spotrebitelskych uveroch je potrebné povazovat za zmluvu na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver bezuroény a bez poplatkov. Otazka posudenia toho, Ze ide o zmluvu bezuroénu a bez poplatkov
vzhladom na to, Ze v zmysle § 4 ods. | pism.i/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uverov kedy
z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora okrem
vSeobecnych nalezitosti musi

obsahovat’ vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, tato nalezitost nebola v
zmluve o spotrebitelskom Uvere splnend, a spotrebitelovi, ak bol na zaklade tejto zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zaal Cerpat, potom je poskytnuty Uver povazovany za bezurocny
a bez poplatkov. Prvostupfiovy sud teda v tomto smere spravne pravne ustélil délezitd okolnost, Ze
ide o poskytnuty Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Tato okolnost a skuto€nost nie je ani predmetom
odvolacieho prieskumu. Na zaklade tohto zaveru zaviazal prvostupfiovy sud Zalovanu na zaplatenie
sumy rovnajucej sa rozdielu medzi sumou, ktora jej mala byt poskytnuta Zalobcom a zaplatenou
Zalovanou. Vo zvysku Zalobu zamietol. Prvostupriovy sud vSak ustdlil, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta
Uverova zmluva, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vyske 30.000,- Sk na
z&klade uzavretej zmluvy dna 12.02.2005 a nasledne poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy uver
na zaklade navysenia Uverového ramca a to na zaklade Ziadosti Zalovanej so splatenim v splatkach
vo vyske 4 % z vysky povodného Uverového ramca, v tomto pripade 1.200,- Sk, teda po 39,83 Eur
mesacne, v prvom pripade bola zaviazana Zalovana zaplatit poskytnuty uver na zaklade zmluvy o Gvere
v mesacénych splatkach vo vySke 1.200,- Sk. Z obsahu vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Uverova
zmluva zo dfia 15.12.2005 bola uzavreta s vySkou uverového ramca 30.000,- Sk. Termin splatnosti
mesacnej splatky bol dohodnuty k 20-temu dfiu v mesiaci. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalobca zaslal doporugenou zasielkou Zalovanej kartu a PIN ku karte. Zalovana diia 07.01.2008 zadala
prvykrat &erpat poskytnuté zdroje. Dalej je z vykonaného dokazovania vyplyva , Ze na zaklade Ziadosti
0 zmenu vysky Uverového ramca zo dia 18.07.2008 malo déjst’ k navySeniu Uverového ramca o sumu
30.000,- Sk ( &l. 71). Revolvingovy uver je uver, ktory umozriuje klientovi Cerpat’ poskytnuté zdroje bez
toho, aby Ziadal o povolenie Cerpania banku. Ak klient vy&erpa Cast dlhu alebo cely Uverovy ramec a
nasledne sumu splati, ma opat k dispozicii Uverovy ramec. Bez povSimnutia ostala skuto¢nost, ktora
nebola prvostupfiovym sudom Ziadnym spdsobom zohladnena a to, Ze zo zmluvy o Uvere zo dha
15.12.2005 vyplyva iba vyska uverového ramca a vySka mesacnej splatky. Nasledne na zaklade ziadosti
0 zmene Uverového rdmca je poskytnuta dalSia vySka Uverového ramca, resp. dochadza k navySeniu
uverového ramca s tvrdenim zalobcu, Ze Ziadost 0 zmenu vySky Uverového ramca jej bola schvalena,
pricom informaéné Udaje sa nachadzaju v sadzobniku poplatkov a v metodickej prirucke, ktoré mali
byt Zalovanej dorugené. Zalovana pred prvostupfiovym sidom uviedla, Ze zmluvu o Gvere podpisala,
avSak nie Ziadost o zmenu vysky uverového ramca. Prvostupfiovy sud tak nevenoval nalezita pozornost
navySeniu Uverového ramca o dalSich 30.000,- Sk. Nevenoval pozornost tzv. inkorporaénej dolozke
uverovych podmienok Zalobcu. Su zname rozhodnutia sudov, ktoré sa tejto problematike venovali.
UZ odvolaci sud v minulosti judikoval, Ze vdeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat sucastou
zmluvy, mbze sa to udiat' prostrednictvom transparentnej inkorpora¢nej dolozky. Netransparentnu
inkorporacnu dolozku zaroven judikoval ako neprijatefnd zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve.
O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju uvedie mendim pismom ako zmluvné
podmienky predstavujice podstatné zlozky zmluvy. K tomuto nazoru pristupil odvolaci sud z dévodu,
Ze prave inkorpora¢na polozka mdze privodit zavazné nasledky pre spotrebitela a predmetna vec
je toho prikladom. Spotrebitel sa mdZze domnievat, Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi
pripisovat’ az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom pri €itani ktorého sa straca
orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a podobne) prave menSie pismo mdze spotrebitela
odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy (porovnaj rozsudky Krajského sudu v PreSove vo
veci 6C0/135/2012, 21Co/28/2012). Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie
mens8ieho pisma hodnoti odvolaci sud ako nepochopitelny a zly umysel, ktorému sa za Ziadnych
okolnosti nemieni poskytnut ochrana. Z uzavretej uverovej zmluvy z 06.12.2005 vyplyva iba dohoda
ugastnikov o poskytnuti Uveru vo vyske 30.000 Sk (varianta D). Ulohou prvostupriového sudu bude
predovSetkym vyrovnat sa s poskytnutym Uverom na zaklade Ziadosti pokial ide o navySenie verového
ramca. Vyrovna sa, i doSlo k vzniku nového zavazkovopravneho vztahu a ak ano, vyrovna sa, Ci
boli splnené vSetky predpoklady v sulade so zakonom ¢&. 258/2011 Z.z. Ak totiz Zalobca poskytol
Zalovanému dalSiu sumu bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavézkovy vztah bol
individualizovany so vSetkymi nélezZitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods.1, 2 zdkona ¢. 258/2001 Z.z., posudi



dodrzanost zakonom predpisanej formy a platnost’ takejto zmluvy. Bez pisomnej zmluvy neexistuje
dohoda stran, ani o vySke poskytnutého Uveru. Ak by aj existovala pisomna formalna platna zmluva o
Zalovanom uvere, sud musi venovat doslednu pozornost otazke neprijatefnych zmluvnych podmienok
ku 8kode spotrebitefa. Nasledne tak vyhodnoti vznesenu namietku premi€ania. Poskytovanie ochrany
spotrebitelom ex offo znamena vlastne nastolovanie sluSnosti a moralky v spolo¢nosti. V danej veci ide
o spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi konania a konanie Zalobcu len umociiuju zavery o nerovnovahe
dodavatela a spotrebitela, ¢i uz z dévodu jeho neinformovanosti alebo slab3ej vyjednavacej pozicie
(rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-240/98 az C-244/98 Oceano, C-168/05 Mostaza
Claro, C-618/10 Banco Espariol a iné). Preto niet pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou
stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti, vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred
naformulovanej predtlatenej zmluvy. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze nebol opravneny vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej vzniest takuto namietku, odvolaci sud udava. Neprijatelné podmienky nie
su taxativne vypocitané a sudna' prax ich mdze judikovat so zretefom na skutkové a pravne okolnosti
pripadu. Sudy Clenskych $tatov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky st nekalé (porov. C 237/02,
Freiburger Kommunalbauten cit. ,,, VnutroStatnemu sudu prisltcha urgit, & zmluvna podmienka, ako je ta,
ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat
v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekald. ,, U&elom indtitdtu premi¢ania je zvySenie istoty
v pravnych vztahoch, teda premi€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym u&elom
je pbsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava
a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimerant dobu nuatené splnit’ si
svoje povinnosti. Vychadzajuc z intitutu vedlajSieho uc€astnika v sulade s O.s.p. mozno uzavriet, Ze
vedlajsi u€astnik nie je legitimovany na dispozi¢né ukony spojené s konanim alebo dispozicie spojené
s predmetom konania (spatvzatie navrhu, uzavretie sudneho zmieru, ¢i zmena navrhu). Vznesenie
namietky premliania v8ak medzi takéto dispozicné ukony nepatri a akykolvek ukon, ktory vedlajsi
ucastnik vykona nesmie byt v rozpore so zaujmami hlavného uc€astnika, na ktorého procesnej strane
vystupuje. Vznesenie ndmietky premli€ania je svojou podstatou ukon s hmotnopravnou relevanciou, no
nemozno ho povaZovat za klasicky dispozi¢ny ukon, na ktory vedfajsi u€astnik nie je opravneny.

8.Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetom dalSieho konania ostalo zaplatenie sumy 1.085,30 eur s
urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne od 10.9.2009 do zaplatenia ( o ktorej nie je
pravoplatne rozhodnuté ).

9.Na pojednavanie vo veci konané dfia 29.6.2016 sa dostavili pravny zastupca Zalobcu, ktory
ospravedInil neucast Zalobcu, o odro€enie pojednavania nezZiadal. Nedostavili sa Zalovand a jej pravny
zastupca, ktori svoju neucast’ ospravedinili, o odroenie pojednavania neziadali a vedlajsi u€astnik, u
ktorého bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené, svoju

neucast neospravedinil, ani neziadal o odro¢enie pojednavania. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. Pojednavanie
bolo odro€ené za u€elom vyhldsenia rozhodnutia vo veci same;.

10.Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadreniami U&astnikov konania a oboznamenim v spise
pripojenych listinnych dbékazov tak ako boli oboznamované na pojednavaniach ( €&l. 1 - ¢l. 11, &l. 14, €l.
20, ¢l. 25, ¢l. 39 - 40, podanim vedlajSieho u€astnika a podanim Zalobcu, €&l. 57 a 63, ¢l. 64, podanim
Zalobcu na €l. 71 - 77, podaniami Zalobcu zo dfia 13.2.2013 s prilohami na ¢€l. 78 - 81, podanim Zalovanej
predloZzenom na pojednavani dfia 22.02.2013 a originalom uverovej zmluvy, podanim Okresného
riaditelstva PZ v Bardejove zo dna 9.5.2013, podanim Okresnej prokuratury Bardejov zo dfia 13.5.2013
a 28.5.2013, vyjadreniami Zalobcu na €l. 147, €l. 158, vyjadreniami Zalovanej na ¢&l. 170 ) a zistil tento
skutkovy stav veci:

11.Dfa 15.12.2005 bola medzi u&astnikmi konania podpisana uverova zmluva €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového Uveru s Uverovym ramcom vo vySke 30.000,- Sk,
teda 995,82 eur. V zmysle nej Zalobcovi vznikol zavazok poskytnut Zalovanej uver do vySky uverového
ramca a Zalovanej vznikol zavazok poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v _mesacnych splatkach
splatnych k 20. dfiu v mesiaci. V spodnej €asti zmluvy su ovela menSim pismom ako su udavané udaje o
klientovi - dIZnikovi, udavané informacie ( predtladené ), Ze neoddelitelnou st&astou zmluvy st Uverové
podmienky ( dalej aj UP ) uvedené na rube tejto listiny na strane 1 - 3 a Ze klient svojim podpisom
potvrdzuje, Ze je oboznameny z ich obsahom a Ze su mu vSetky ustanovenia zrozumitelné, urcité a
Ze prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. Podpisom potvrdzuje, Ze bol oboznameny podla



zak. o ochrane osobnych udajov. Rovnako je sucastou tychto informacii aj dohoda o zrazkach zo mzdy
vo vyske 2- nasobku pravidelnej mesacénej splatky, max. do vySky ustanovenej predpismi, az uplného
uhradenia dlhu, pokut, poplatkov, urokov, urokov z omeskania a ostatnych zavazkov vyplyvajucich zo
zmluvy. Text zmluvy je vopred predtlaCeny. Dopisovali sa len udaje tykajuce sa klienta, podpisy a
bola zaskrtnuta varianta uveru ,, D ,,- teda jeho vySka a vySka mesacnej splatky, pevne stanovena
( 30.000,- Sk ako uverovy ramec a vy$ka mesacnej splatky 1.200,- Sk ). Obsahom Uverovych
podmienok (UP) su aj podmienky zmeny zmluvy, spésoby a terminy skon&enia zmluvného
vztahu, doru€ovanie, podmienky Cerpania, splacania Uveru, ukonéenia zmluvy a pod., tiez viditelne
predtlatené a to drobnejSim pismom.

12.Z Uverovych podmienok vyplyva : Z Hlavy 1 vyplyva, Ze klient sa stava dlznikom podra § 497 -507
Obch. zak., ustanoveni UZ a tychto VOP. Z tychto dévodov sa stava spoloénost veritefom. Z Hlavy 5 a
6 vyplyvaju podmienky poskytnutia, zaslania, pouzivania Gverovej karty. V hlave 10 UP je uvedeng, ze
po vzajomnej dohode sa zavazkovy vztah spravuje Obchodnym zakonnikom. V hlave 4 § 4 sa udava,
Ze klient moze Cerpat’ uver do maximalnej vysky a to do vysky nevy€erpaného zostatku Uverového
ramca. Spoloénost nezodpoveda za prekrogenie Uverového ramca. Cerpanie nad Gverovy ramec je
neopravnené a klient je povinny tato &iastku vratit spoloénosti na jej poziadanie. V hlave 7 § 5 UP je
dohoda o tom, Ze spolo¢nost nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo¢nosti urci, spoloénost
je opravnena zapoditat platbu klienta na pohladavky spolo€nosti v tomto poradi : na zavazky klienta
vzniknutého z iného titulu ako zo zmluvy, na zmluvné pokuty, na prislusenstvo Gveru, vratane sank&ného
uroku, na vratanie Uveru a iné pohladavky zo zmluvy.

Platba sa zapocita v poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu. Spolo€nost je opravnena pouzit platbu
klienta na uhradu svojich pohladavok aj v inom poradi. Rovnako su dohodnuté poplatky vyplyvajuce
z0 sadzobnika poplatkov ( § 7 ), povinnost’ platit’ uroky z Uveru. Zmena urokovej sadzby je mozna po
oznameni. Klient je povinny splacat’ uver v mesacnych splatkach, uvedenych v zmluve alebo v hlave
4 § 6 UP - 4 % z vySky Gverového ramca, v tomto pripade po 39,83eur / 1.200,- Sk /. V hlave 9 su
uvedené dbévody skoncéenia Uverovej zmluvy a splatnosti celého dlhu - aj v pripade s omeSkanim so
zaplatenim 2 splatok, alebo jednej splatky dihSie ako 3 mesiace. Na pozZiadanie je klient povinny uhradit
cely Cerpany uver a v3etky zavazky. Rovnako ma spolo€nost’ narok aj na zmluvnu pokutu. Pred€asna
splatnost’ Gveru nema vplyv na trvanie zmluvy, trva az do jej zaniku ustanovenym spésobom. V UP
je tiez uvedené, Ze v pripade oneskorenia s uhradami splatok uveru dlh§im ako 7 dni, je Zzalovana
je povinna v zmysle uverovych zmluvnych podmienok zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske
0,08% z dIznej Ciastky za kazdy zalaty dern oneskorenia a dalej jednorazovd zmluvnu pokutu vo
vyske 8% z &iastky s uhradou ktorej bola Zalovana v oneskoreni ( hlava 11 UP ). A v Hlave 11
§ 18 je obsiahnutd aj rozhodcovska doloZka. V sulade s uverovymi podmienkami bol Zalovanej
poskytnuty aver k uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb a Zalovana bola opravnena &erpat’
uver prostrednictvom Uverovej karty. Klient je povinny platit Grok z averu vo vySke mesacénej urokove;j
miery aktualne platnej v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku. Mesaéna urokova
miera je stanovena ako sucet zakladnej urokovej miery a odchylky 0 %. Tuto mozno jednostranne menit,
spoloénost zmenu musi oznamit klientovi. Zakladna urokova miera je uvedena v sadzobniku poplatkov
( § 9 Hlavy 7 UP ). UP obsahuju dobu trvania zmluvného vztahu a spdsoby jej ukon&enia ( zo strany
spolo¢nosti aj klienta ). V Hlave 8 je uvedené, Ze klient vyhlasuje, Ze predlZuje premli&aciu dobu vSetkych
prav vzniknutych spolognosti v suvislosti s poskytnutim Uveru - pravo na vratenie Uveru, prisluSenstva,
zmluvnych pokut a dalSich prav, a to na dobu 10 - tich rokov odo diia, kedy premi¢acia doba zacala
po prvy raz plynut. Klient je povinny hradit’ aj poplatky za poskytovanie sluzieb. Poplatky a ich vyska
vyplyva zo sadzobnika (Hlava 7 § 7).

13.Dna 18.7.2008 bolo zalovanou ( podpis F. ) Ziadané o zmenu vy3ky Uverového ramca, o navysenie o
30.000,- Sk ( na sumu 60.000,- Sk, tj. 1.991,64 eur ). Pod Ziadostou je pozndmka - pévodna vyska UR
30.000,- Sk, pozadovana vyska UR 60.000,- Sk, schvalit. Rovnako sa tam nachadza vopred predtlageny
text, Ze po schvaleni tejto Ziadosti sa zavazuje splacat mesaénu splatku zodpovedajucu zvolenému
variantu vySky Uverového ramca ( pri sume 60.000,- Sk je vySka splatky udavana informativne v sume
2.400,- Sk).

14.Z listiny oznadenej ako strieborna karta Home Credit ( €l. 11 ) vyplyvaju udaje ako urokova sadzba
2,21 % p.m. (26,52 % p.a. ), uverovy ramec od 500 eur do 1.350,- eur, vedenie uc¢tu 1,49 eur mesacne,
vyber z bankomatu 2,29 eur ( SK'), zahranicie 5,31 eur a dalSie.



15.Z listiny oznagenej ako splatkovy kalendar na meno Zalovanej ( €l. 8 ) bolo zistené, Ze Zalovana
uhradila na u&et Zalobcu v €asovom obdobi odo diia 20.2.2008 do 9.9.2008 osem splatok po 39,8327
eura a v ¢asovom obdobi od 10.10.2008 az do 6.5.2009 sedem splatok po 79,6654 eura. Celkovo
uvedena vySka uhrad predstavuje 876,34 eur ( so zapocitanim na splatky, uroky, poplatky za vyber z
bankomatu ). V tomto obdobi Zalobca vy¢islil sumu, ktora mala byt uhradena Zalovanou na 2.717,75
eur, dlh je teda podla Zalobcu vo vySke 1.841,43 eur. K zosplatneniu celého dlhu Zalobca pristupil ku
dru 25.8.2009. Vybery

z bankomatu boli uskuto€nené Zalovanou v sume 1.991,64 eur ( 6 x vyber z bankomatu po 331,9392
eur dna 7.1.2008, 14.1.2008, 21.1.2008, 11.8.2008, 18.8.2008, 25.8.2008 ).

16.Nakol'ko Zalovana nesplacala uver podla dohodnutych podmienok, Zalobca jej diia 25.8.2009 zaslal
vyzvu k splateniu celého dlhu vo vy3ke 1.841,43 eur ( odoslana dia 27.08.2009 ). Ku driu podania Zaloby
Zalobca eviduje vocéi Zalovanej pohladavku, pozostavajucu z istiny vo vySke 1.119,88 eur, zmluvného
uroku vo vy8ke 603,41eur, poplatku za vyber z bankomatu vo vy8ke 9,16eur, zmluvnej pokuty vo vySke
66,90eur, sank&ného uroku vo vySke 13,72eur a mesacnych poplatkov za vedenie Uc¢tu vo vyske 28,35
eur.

17.V ¢asovom obdobi od 11.5.2012 do 13.11.2012 Zalovana uhradila eSte 30 eur v Siestich splatkach
po 5 eur. V tejto Casti Zalobca na pojednavani diia 14.1.2013 Ciasto¢ne vzal navrh spat.

18.Podanim doru¢enym sudu dna 6.12.2012 vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania na podporu
Zalovanej, reagujuc na list sudu z 19.11.2012 a na obsah zapisnice o pojednavani z 19.11.2012,
uviedol, Ze ak Zalovana uverovu zmluvu nepodpisala, iSlo by o zmluvu neplatnd, s poukazom na § 4
ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. V takom pripade by mal Zalobca iba narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale len ak by sa na jeho ukor obohatila Zalovana. Zalobca by v$ak aj v takom pripade
musel vediet, Ze Zalovana zmluvu nepodpisala, lebo jej zmluvu na podpis predloZil, preto by bol jeho
narok na vydanie bezdévodného obohatenia preml€any. Vzniesol preto aj namietku premli€ania celého
uplatneného naroku. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu
nahradu trov konania.

19.K tvrdeniam Zalovanej do zapisnice z pojednavania zo diia 19.11.2012 sa vyjadril aj Zalobca podanim
doru¢enym sudu dfa 28.12.2012. Uviedol, Ze v prilohe zasiela Okresnému sudu v Bardejove potvrdenie
vydané Tatra bankou, a.s., prostrednictvom, ktorej zasielal dha 27.12.2007 Zalovanej doporu€ene do
vlastnych ruk PIN- kéd na zdklade, ktorého nastala aktivacia uverovej karty XXXX XXXX***XXXX.
Revolvingovy uver bol prvykrat poskytnuty dfia 7.1.2008 vyberom z bankomatu, tak ako to vyplyva z
predlozeného dékazu pri podani navrhu na zacatie konania ,Prehlad o &erpani a splacani uveru." Zo
zapisnice z pojednavania konaného dria 19.11.2012, Zalovana nespochybnila skuto&nost, Ze jej Zalobca
zaslal averovu kartu. KedZe z uvedené je nepochybné, Zze Zalobca dorucil odporkyni PIN-kéd, ktory
umoznil aktivaciu uverovej karty, v danom pripade otazka, &i peniaze vyberala osobne Zalovana, alebo
niekto iny, komu kartu odovzdala je nepodstatna. Zalobca preto Ziadal, aby Okresny sud v Bardejove
vyhovel podanému navrhu na za€atie konania zo dna 24.11.2011 v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu
uhradit’ Zalobcovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku. Tatrabanka potvrdila vystavenie
kreditnych kariet na meno Zalovane;.

20.Zalobca podanim doruenym sudu dia 14.2.2013 podal pisomné vyjadrenie k vyske sumy, ktoru
Zalovana vratila na ucet Zalobcu. Zaroven predlozil prehlad o Eerpani a splacani Uveru, ktory bol prilohou
k navrhu na zacatie konania zo dfia 24.11.2011. V prehlade su platby Zalovanej oznagené ako uhrada
klienta. V Easovom obdobi odo dfia 20.2. 2008 do 9.9. 2008 obdfzali od Zalovanej 8 splatok po 39,8327
eura a v ¢asovom obdobi od 10.10.2008 az do 6.5.2009 obdfzali od nej 7 splatok po 79,6654 eura.
Celkovo uvedena vyska uhrad predstavuje 876,33 eur. V asovom obdobi od 11.5.2012 do 13.11.2012
obdrzali od Zalovanej uhradu 30 eur zaplatenu v Siestich splatkach po 5 eur. V tejto €asti na pojednavani
dna

14.1.2013 &iastoéne vzali navrh spat. Zalobca sa vyjadril i k podaniu vedlaj$ieho ugastnika. Uviedol,
Ze na pojednavani konanom dfa 14.01.2013 bola prostrednictvom sudu predlozena Zalovanej k
nahliadnutiu Gverova zmluva &. 5511038484. Zalovana na otazku, &i na predmetnej Gverovej zmluve je
jej podpis, odpovedala kladne ,, &no, tuto zmluvu som podpisala“. Z tvrdenia Zalovanej je nepochybné,
Ze uverova zmluva bola uzavreta pisomne, podpisana konajucou osobou v zmysle § 4 ods. 1 zak. &.
258/2001 Z.z. Zalobca v prilohe vyjadrenia zo diia 21.12.2012 predlozil Okresnému stdu v Bardejove



ako ddkaz doklad o tom, Ze dfia 27.12.2007 bol zaslany Zalovanej doporu¢ene do viastnych ruk PIN-kod.
Bez zadania spravneho PIN-kddu by nemohlo déjst k Eerpaniu Uverového ramca, preto zodpovednost' za
Cerpanie uveru prostrednictvom uverovej karty nesie Zalovana, bez ohfadu na skuto&nost’ komu Gverovu
kartu s PIN- kddom odovzdala. Z dosial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze bola platne uzavreta
Uverova zmluva na zaklade, ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnuté plnenie uhradzat v pravidelnych,
individualne dojednanych mesacnych splatkach. Poslednu riadne uhradeni mesacnu splatku obdfzal
Zalobca dria 6.5.2009 vo vySke 79,67 eur. Z dévodu, Ze sa Zzalovana s nasledujucimi splatkami omeskala
dihdie ako 3 mesiace, v zmysle pisomne dohodnutého ustanovenia zmluvy hl. 9 § 2 pism. a) a v
sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika, bola jej dha 10.09.2009 zaslana vyzva k uhrade dlhu. Doklad
preukazujuci zaslanie vyzvy bol sudu predlozeny v prilohe pri podani navrhu na zac¢atie konania zo dha
24.11.2011. Z uvedeného vyplyva, Zze v zmysle § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika uplatneny narok
Zalobcu nie je preml&any.

21.Na pojednavani dfia 14.01.2013 :

1/ Zalobca uviedol, Ze berie Ciastotne svoj navrh spat a to v sume 30,- €, ktora bol uhradena v Siestich
splatkach po 5,- € v ¢asovom obdobi od 11.5.2012 do 13.11.2012, vratane Urokov z omeskania v tejto
Casti, v sume 66,90 € predstavujucu zmluvnu pokutu a v sume 13,72 € predstavujucu uroky (sankény
urok). Navrhuje, aby sud zaviazal Zalovanu na sumu 1.730,81 € z €oho je istina vo vySke 1.089,88 €
s Urokom z omeskania.

Na otazku sudu, nech Zalobca sudu ozrejmi skutocnost, Ze Zalovanej boli podfa vyjadrenia Tatrabanky
poskytnuté dve kreditné karty, Zalobca uviedol, Ze k tejto zmluve bola karta vydana dra 30.11.2007,
druhé karta tam uvedena sa nevztahuje na uvedeny pravny vztah. Zalovana 7.1.2008 vybrala peniaze z
karty, €o vyplyva aj z prehladu Cerpania Uveru. Povodna karta, ktora bola vydana bola stratena, Zalovana
pozZiadala o vydanie novej karty. Tato bola obnovena a vydana karta tak, ako to uviedol.

Na otazku sudu, aby Zalobca ozrejmil, akd bola vySka uverového ramca poskytnutého Zalovanej
vzhladom na rozpor - uvedeny uverovy ramec v zmluve a v skuto€nej vyske vyberanych finan&nych
prostriedkov na ucte Zalovanej, Zalobca uviedol, Ze na zdklade zmluvy zo dna 15.12.2005 bol dany
uverovy ramec vo vySke 30.000 SK, zmluva tymto dfiom nadobudla platnost, ale nie Uc€innost’. Tato bola
viazana na aktivaciu uverovej karty, pri€om Zalovanej bola zaslana uverova. Karta, vratane metodickej
priru¢ky so sadzobnikom poplatkov, ktory sudu predlozil. Nasledne doslo k aktivacii karty cez telefonicky
hovor, a tak bol Zalovanej zaslany PIN-kdd poStou - doporu€ene. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o
Specificky aver a to uver revolvingovy, poukazal na § 3, ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Gveroch
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, ohlfadne spdsobu jeho splacania. V tomto poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dia 27.1.2011, sp. zn. 6Co 95/2010, v uverovej zmluve bola individualne
uréena vyska splatky aj uverovy ramec. Nasledne doslo k zvySeniu uverového ramca o dalSich 30.000,-
Sk, o ¢om predlozil sudu dékaz - ziadost o zmenu vysky Uverového ramca. Informacéné Udaje sa
nachadzaju v sadzobniku poplatkov a v metodickej priruc¢ke. Zakon v tom ¢ase neurcoval spdsob ako
informovat, preto to

realizovali ich zaslanim.

Na otazku sudu, &i boli udavané listiny Zalovanej doru¢ované, Zalobca uviedol, Ze nedisponuje dokazom
o ich dorueni, ale ak by tieto listiny doru€ované Zalovanej neboli, nedoslo by k aktivacii karty.

Na otazku sudu, nech sa Zalobca vyjadri k spochybneniu podpisu Zalovanej na zmluve, Zalobca uviedol,
Ze ma zato, Ze na zmluve je podpisana Zalovana.

2/ Na otazku sudu zalovanej, ¢i uverovu zmluvu zo dia 15.12.2005 podpisala, Zalovana uznala, Ze
zmluvu podpisala, ale dalej uz ni€¢ nepodpisovala, ani peniaze nevyberala. Zaroven suhlasila s tym, aby
bolo konanie v €asti, v ktorej vzal Zalobca Zalobu spat’ zastavené.

Na otazku sudu, nech po nahliadnuti do Ziadosti o zmenu vySky Uverového ramca Zalovana uvedie, Ci
tuto Ziadost podpisala, Zalovana uviedla, Ze tu nie je jej podpis.

3/ Zalobca uviedol, Ze Ziadost o zmenu je datovana diom 18.7.2008, v ich systéme mézZe zistit, aj to,
kedy bola schvélena. K tomuto sa pisomne vyjadri. Rovnako k sume, aku Zalovana vratila na jeho ucet.
4/ Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi so Zalobou. P6Zi¢ky vybrali na jej meno jej dcéra so zatom, manzelia
V. - X. U. Q., bytom S. XX. Nepaméata si, aby tuto zmluvu podpisovala. Karti¢ky, ktoré jej prisli tiez
aona nema kde byvat a z oho Zit. Dcére pomahala a splacala uver, lebo jej slubili, Ze sa o fiu postaraju
a nakoniec ju vyhnali z domu. Ma len déchodok, ale z dochodku jej vykonavaju velké zrazky. Po nazreti
do uverovej zmluvy, zalovana uviedla, Ze sa jej nezda, Ze tuto zmluvu podpisovala ona a vlastnoruéne
sa podpisala pred sudom.



22.Zalobcom boli predloZené listiny :

1/ Ziadost o zmenu vysky uverového ramca zo dria 18.07.2008 o sumu 30.000,- Sk s vyhovujucim
doporuc¢enim zo strany Zalobcu

2/ metodicku priruCku k Uverovej karte

3/ sadzobnik poplatkov - vyber z bankomatu v SR - 69 ,- Sk, Urokova sadzba 2,21 % mesacne ( tato
vyplyva aj z predlozenej priruCky pre drzitefla ).

23.Z oznamenia Okresnej prokuratury Bardejov zo dfia 28.05.2013 bolo zistené, Ze bolo vedené trestné
stihanie vo veci pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 TZ, ktorého sa mal dopustit neznamy
pachatel na Q. F. a spdsobit jej Skodu v sume najmenej 14.338,54 eur. Trestné stihanie bolo uznesenim
vySetrovatela OR PZ, odbor kriminalnej policie Bardejov zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) TP.
Prokurator uznesenie preskumal a doSiel k zaveru, Ze je zakonné.

24.Dalej Zzalobca uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v zmysle &iastoéného spéatvzatia. Poukézal na
rozsudok NS SR zo diia 22.9.2010, sp. zn. 3Mcdo 6/2010. V konani o zaplatenie dlhu z ur€itej zmluvy
ma zalobca - veritel povinnost bremena tvrdenia v tom, Ze so zZalovanim - dlznikom uzavrel zmluvu, ze
na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v&as
dohodnutu nahradu - odplatu. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dokazy poukazujuce
tvrdené skutoénosti. U Zalobca zataZuje dékazné bremeno preukézat’ uzavretie zmluvy a poskytnutie
plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj
bremeno dbkazov. Za tymto u¢elom sudu predloZili platne uzavretd uverovd zmluvu, pri¢om odporkyha
potvrdila, Ze tato zmluvu podpisala. Dalej pred|Zili splatkovy kalendar,

z ktorého je zrejmy prehlad poskytnutych a splacanych finanénych prostriedkov. Dalej prediZili
sadzobnik poplatkov s metodickou priru¢kou, bez ktorej by si odporkyna nevedela aktivovat Gverovu
kartu, doklad o doru¢ené uverovej karty a PIN-kddu, bez €oho by nebolo mozné vykonat' Cerpanie.
Poukazal na Hlavu 6 § 7 Uverovych zmluvnych podmienok. Tuto skutoénost Zalovana neoznamila.
Dalej prediZil doklad o zniZeni Gverového ramca, ma za to, Ze je podpisany odporkyfou. Ziada
navrhu vyhoviet. V zmysle tedrie prestvania bremena dékazu odporkyfia doposial' svojimi tvrdeniami
nepreukazala ich pochybenie. Suhlasi so zaplatenim dlhu v primeranych splatkach. Zalovana okrem
splatok, ktoré boli udavané pri spatvzati navrhu v sume 30,- €, Ziadne dalSie splatky neuhradila.

25.Zalovana udavala, Ze nema peniaze, vybrali ich oni, dcéra a mne jej nedali. Nema z &oho zaplatit,
ma len 400,- € déchodok. Karta priSla na jej meno. PredlozZila podanie, ktora mal podat pravnik, ale
jeho meno nevie, ale je to asi aj vo veci Home Creditu a jej dcéry. Zobrala aj p6zi¢ku v Pohotovosti a
ProfiCredit, ktoru splaca vo vyske 200,- € mesacne, pbziCka bola vo vyske 2.100,- €, toto zobrala a to
aj plati. Uvery brala pre rodinu, naletela im. Je déchodkyriou s ddchodkom 400,- €. Mohla by splacat

dlh v maximalnych splatkach vo vyske 30,- €.

26.Zalobca podanim zo dfia 21.12.2015 uviedol, Ze dfia 15.12.2005 uzatvoril s odporcom Uverovu
zmluvu & XXXXXXXXXX ( dalej len , uverova zmluva"), ktorej neoddelitelnou sugastou boli Uverové
zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len , uverové podmienky" ). Tieto
uverové podmienky su vliastnoruéne odporcom podpisané a boli technicky s Uverovou zmluvou spojené.
Pri€om na licnej strane Uverovej zmluvy je v rovnakej vefkosti pisma ako je pisany text zmluvy uvedené
, heoddelitelnou sugastou tejto Uverovej zmluvy st Uverové podmienky spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s. uvedené na rube tejto listiny (strana 1) a na samostathom liste (strana 2 a 3)." V
pripade ak Krajsky sud v PreSove posudzuje velkost pisma na zaklade svojho subjektivneho pohladu,
bez nalezitych odbornych znalosti a vySetrenia schopnosti zraku odporcu, dopusta sa svojvolného
posudzovania odbornych skuto€nosti, ktoré mu v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku neprinalezia.
Vo vztahu k velkosti pisma dojednani v Uverovej zmluve poukazuje na Uznesenie Krajského sudu
v Trnave €. k. 24 Co/412/2012-63 zo dna 9. jula 2013 ( str. 4), v ktorom sa sud druhého stupnia
zaoberal skumanim velkosti pisma zmluvnych dojednani v Uverovej zmluve navrhovatefa: , je pravdou,
Ze text uverovych zmluvnych podmienok je pisany velmi malym pismom, ale rovnakej velkosti ako text
pretlae na licnej strane uverovej zmluvy, avsak pri beZnej normalnej schopnosti zraku, ¢i uz prirodzene;j
alebo korigovanej dioptrickymi okuliarmi, je text uverovych zmluvnych podmienok riadne Citatelny a
na jeho Citanie nie je nevyhnutné pouzit ina opticki poméocku napr. lupu. Vzhladom na to je odvolaci
sud toho nazoru, Ze len zo samotnej malej velkosti uverovych podmienok nie je mozné vyvodit' ich
neurcitost' a nezrozumitelnost' a teda neplatnost, v dosledku €oho sa s tymito zavermi prvostupfiového
sudu nestotoznil...,, Text uverovej zmluvy a Uverovych podmienok je pisany velkostou pisma, ktora



umoziuje zistit, pochopit a porozumiet’ obsahu zmluvnych dojednani pri normalnej schopnosti zraku
alebo korigovanej dioptrickymi okuliarmi bez pouZitia optickych pomdcok ako napr. lupa. Krajsky sud
v PreSove sa uz v rozhodnuti €.k. 6C0/95/2010 zo dria 27.1.2011 vo veci, ktora sa tykala nemoznosti
ur€enia RPMN pri revolvingovych Uveroch, vyjadril, Ze zédkon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch
upravuje poskytnutie revolvingového Uveru v ustanoveni § 3 ods. 6, pricom k tomuto ustanoveniu je
potrebné uviest, Ze toto ustanovenie neuklada, aby vysSka uverového limitu bola uvedena priamo v
Uverovej zmluve ako podstatna nalezitost zmluvy, v

zmysle tohto ustanovenia postacuje, aby bol klient bol pisomne informovany o vyske uverového limitu.
Samotny zakon v Ziadnom ustanoveni neupravuje a ani nezakazuje zvySenie uverového limitu po€as
trvanie zavazkového vztahu, ktory vznikol uzatvorenim uUverovej zmluvy. Navrhovatel zvySil uverovy
ramec na zéklade pisomnej Ziadosti odporcu v sulade s ustanoveniami Hlavy 4 Gverovych podmienok.
Odporca po zvyseni Uverového ramca nikdy nenamietal navrhovatelovi zvySenie Uverového ramca ani
nerozporoval, Ze neziadal o zvy3enie uverového ramca. Odporca po zvySeni Uverového ramca Cerpal a
pravidelne uhradzal mesacné splatky navrhovatelovi v zmysle zmluvnych dojednani v Uverovej zmluve
a uverovych podmienok, taktiez zvySenie uverového ramca bolo uskutoénené v zmysle zmluvnych
ustanoveni dohodnutych s odporcom dia 15.12.2005, preto zvySenim uUverového ramca nevznikol
ani nemohol vzniknut novy zavazkovo pravny vztah. Uzatvoril platni dverova zmluvu s odporcom
na zaklade, ktorej sa odporca zaviazal poskytnuté plnenie uhradzat v pravidelnych, individualne
dojednanych mesacénych splatkach. Poslednu riadne uhradeni mesaénu splatku obdfzal navrhovatel
dfia 6.5.2009 vo vyske 79,67 eur. Z dévodu, Ze sa odporca s nasledujucimi splatkami omeskala dlhSie
ako 3 mesiace, v zmysle pisomne dohodnutého ustanovenia zmluvy hl. 9 § 2 pism. a) a v sulade s § 565
Obcianskeho zakonnika, bola mu dfia 10.09.2009 zaslana vyzva k uhrade dlhu. Doklad preukazujuci
zaslanie vyzvy bol sidu predlozeny v prilohe pri podani navrhu na za&atie konania zo dfia 24.11.2011. Z
uvedeného vyplyva, Ze v zmysle § 101 a § 103 Obcianskeho zédkonnika uplatneny narok navrhovatela
nie je premicany.

27.Podanim zo diia 12.2.2016 zalobca sudu predlozil splatkovy kalendar (ako na¢l. 8 ) vratane uhrad v
sume 30 eur (6 x po 5,- eur -dna 10.5.2012, 11.6.2012, 10.7.2012, 10.8.2012, 10.10.2012, 12.11.2012).

28.Zalovana podanim zo dfia 11.5.2016 uviedla, Ze trva na vznesenej namietke preml¢ania a mam za to,
Ze cely narok navrhovatela, ktory si na sude uplatnil navrhom podanym dfia 12.12.2011 je premi€any v
3-ro€nej objektivnej preml€acej dobe. Uvedené je odovodnené tym, Ze premi€anie kazdej jednej splatky
je nutné hodnotit osobitne. Z prehladu ¢erpania tuveru predloZzeného navrhovatelom vyplyva, Ze prvym
nezaplatenou splatkou je splatka prinaleziaca vyberu z bankomatu zo dria 11.08.2008. V zmysle zmluvy,
mala byt kazda splatka splatna k 20. driu nasledovného kalendarneho mesiaca, teda v konkrétnom
pripade dria 20.09.2008, a teda 3-ro€na premli&acia doba v pripade tejto splatky marne uplynula dfiom
21.09.2011. V pripade vyberu z bankomatu zo dia 18.08.2008 a vyberu zo dfia 25.08.2008, premliacia
lehota marne uplynula taktiez dha 21.09.2011. Vo veci posudenia premi€ania jednotlivych splatok
neuhradenych pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru poukazujeme na tu skutoCnost, Ze zacatie
plynutia premi€ania v tomto pripade nie je a nemodze byt dotknuté vyhlasenim mimoriadnej splatnosti.

29.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 29.6.2016 dodal, Ze Zalobca sa stotoZfiuje s pévodnym
rozhodnutim sudu, trva na zaplateni sumy 1.085,30 eur s prisl.. Naroku sa domaha z Uverovej zmluvy zo
dria 15.12.2005 na zaklade ktorej Zalovana mala moznost’ Cerpat finanéné prostriedky prostrednictvom
kreditnej karty. Hmotnopravny ukon - dodatok zo dnia 18.7.2008, ktorym bol navy3$eny Uverovy ramec,
je platny ukon v pisomnej forme, ktorym sa meni podstatna obsahova nalezitost Uverovej zmluvy a to
vySka uUverového ramca, ktory po akceptovani tohto dodatku sa zmenil na sumu 60.000,- Sk. Takéto
ukony su platné a konajuci sud uz aplikoval raz na tuto vec fikciu o bezuro€nosti Uveru a predtym bola
posudena platnost tychto ukonov ako prejudicialna otazka, Ze su platné a teda Zalobcovi

prinalezi rozdiel medzi vySkami vyberov a uhrad, tak ako aj konajuci sud rozhodol. Tvrdenie Zalovane;,
Ze zmluvu nepodpisala povaZzuje za ucelové a ni¢im nepotvrdené. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze podpisy
na zmluve a dodatku patria Zalovanej. Poukazal na vyjadrenie OP Bardejov, ze skutok ako bol opisany
p. Q. F. nespifa znaky trestného &inu, takZe tvrdenia p. F., Ze udajne nederpala finanéné prostriedky a
neuzatvorila dodatok, sa javia ako U€elové s tym, aby sa prihliadalo na Udajnu neplatnost predmetného
pravneho uUkonu a teda, aby sa zmluvny vztah, ktory tu existuje medzi spol. Home Credit Slovakia a
Zalovanou posudzoval v rovine bezdévodného obohatenia. Zalobca sa stotoZnil so zavermi stidu prvého
stupfia, kedy nepodal voci zamietavej Casti odvolanie, a teda zmluva aj s dodatkom su platné pravne



ukony, na ktoré konajuci sud aplikovval fikciu o bezuro€nosti, spravne posudil plynutie premi€acich déb
a priznal zalobcovi to, €o mu patri. Ziada o totozné rozhodnutie vo veci.

30.Z vypisu z obchodného registra Zalobcu vyplyva, Ze v jeho predmete &innosti je aj poskytovanie
spotrebitelskych Uverov nebankovym spbsobom.

31.Z priemernych urokovych mier z Gverov bank uverejnenych na stranke NBS ( sidu zname z Uradnej
¢innosti ) za rok 2004 v kategdrii Cerpané Uvery - obyvatelstvo vyplyva, Ze priemerna Urokova sadzba
za mesiac 12/2005 bola na urovni 11,02 %, v kategérii podla Easového hladiska ( nad 5 rokov ) bola
sadzba 4,91 %, od 1 do 5 rokov vo vyske 5,38 %, priemerna v mesiaci 12/2005 vo vyske 5,99 %.

32.Podla § 23a zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ( Spotrebitelské zmluvy ) spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu ( odkaz na
§ 52 az 60 Obcianskeho zdkonnika ).

33.Podfa § 5b zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

34.Podla § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach ( odkaz na § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika ).

35.Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

36.Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

37.Podla § 502 ods.1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit
Z nich uroky v dojednanej vyske.

38.Podfa § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v €ase vzniku
pravneho vztahu tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

39.Podla § 2 pism. a), b), ¢) cit. zak. na u€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,



3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych nékladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

40.Podfa 3 ods. 1, 2, 5, 6 cit. zak. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru moOze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny U¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Pred uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami
podla §4. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie. Pri
spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny uéet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo
v pripadoch, ked nemozno uréit’ ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt

spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypodtu rocnej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Poc¢as trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

41.Podfa § 4 ods. 1, 2 cit. zdk. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nélezZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

42.Podfa ods. 3 cit. ust. zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

43.Podfla ods. 4, 5 cit. ust. pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

44 Podfa § 1 ods.2 pism. e ) cit. zak. zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do hodnoty
v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky



u€el uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom, suhrn
vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

45.Podfa § 40 ods. 1 Obclianskeho zakonnika uc¢inného ku dfiu vzniku zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym (d'alej aj OZ ) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

46.Podlfa § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

47.Podfa § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

48.Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

49.Podfa § 52 OZ spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

50.Podla § 53 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka ). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatefla, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) ur€uju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju k
zvySeniu ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit

od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v Case splnenia.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

51.Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemo6zu odchylit’ od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

52.Podla § 566 OZ veritel je povinny prijat’ aj iasto&né plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe
pohfadavky.



53.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

54 Podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni plathom ku dfiu omeSkania Zalovanej / teda ku
driu 10.09.2009 / vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak
sa pocas trvania ome8kania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka. V tomto pripade bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo
vyske 1 %, teda vySka urokov z omeSkania €ini 9 % ro¢ne.

55.Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

56.Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

57.Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

58.Podla § 566 OZ veritel je povinny prijat’ aj Ciasto&né plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe
pohfadavky.

59.Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti

urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
60.Podfa § 559 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

61.Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

62.Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

63.Podla ust. ¢€l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

64.Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit



podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

65.Podla ust. ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

66.Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

67.Podla ust. €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

68.Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

69.Revolvingovy uver je uver, ktory umozhuje klientovi Cerpat poskytnuté finanéné prostriedky
opakovane. M6ze byt poskytnuty aj formou kreditnej karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty Uverovy
ramec. Ak klient vy€erpa Cast alebo cely Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo,
resp. jeho €ast’ povinnou minimalnou splatkou hned' po pripisani tejto thrady ma opat k dispozicii cely
Uverovy ramec, resp. ¢ast, ktora nie je vyderpana a ktora sa zaplatenymi splatkami zvy$uje. Uhrada
minimalnej splatku neznamena, Ze diZznik hradi celu vy€erpanu sumu ani Ze je dlh do vySky vyCerpanych
finanénych prostriedkov okamzite splatny. Minimalna splatka pri revolvingovych uveroch neznamena
automaticky uhradu celého dlhu.

70.Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
doslo dna 15.12.2005 k uzavretiu / podpisaniu Uverovej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového uveru v sume 30.000,- Sk ( Uverovy limit ), t.j. 995,82 eur ( Varianta D ). Z obsahu
uverovej zmluvy vyplyva, ze Zalovanej mal vzniknat zavazok poskytnuté penazné prostriedky vratit' v
splatkach po 1.200,- Sk mesalne prevodom z Gc&tu. Splatnost’ splatky bola vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
V spodnej €asti zmluvy su menSim pismom ako su udavané udaje o klientovi - dlZznikovi, udavané
informacie ( predtlagené ), Ze neoddelitelnou stigastou zmluvy st Uverové podmienky
( dalej aj UP ) uvedené na rube tejto listiny na strane 1 - 3 a Ze klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze
je oboznameny z ich obsahom a Ze sU mu v3etky ustanovenia zrozumitelné, urcité a Ze prejavuje
suhlas byt viazany tymito podmienkami. Podpisom potvrdzuje, Ze bol oboznameny podla zak. o ochrane
osobnych udajov. Rovnako je su€astou tychto informacii aj dohoda o zrazkach zo mzdy vo vyske 2-
nasobku pravidelnej mesacnej splatky, max. do vysky ustanovenej predpismi, az Uplného uhradenia
dihu, pokut, poplatkov, urokov, urokov z ome&kania a ostatnych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy. Text
zmluvy je vopred predtlaceny. Dopisovali sa len Udaje tykajuce sa klienta, podpisy a bola zaSkrtnuta
varianta uveru ,, D ,,- teda jeho vySka a vySka mesacnej splatky, pevne stanovena ( 30.000,- Sk ako
Gverovy ramec a vy$ka mesacénej splatky 1.200,- Sk ). Obsahom Uverovych podmienok (UP) su
aj podmienky zmeny zmluvy, spésoby a terminy skon&enia zmluvného vztahu, doru€ovanie, podmienky
Cerpania, splacania uveru, ukoncenia zmluvy a pod., tieZ viditefne predtlacené a to drobnejSim pismom.
Sud poukazuje na znenie UP vy$sie uvedené. Z ich znenia vyplyva, okrem iného, aj: ,, Klient je povinny
hradit’ aj urok z Gveru vo vyske aktualne platnej mesacnej Urokovej sadzby v okamihu splatky averu,
v ktorej je obsiahnuté splatka uroku ( podla predloZzeného sadzobnika a inych listin vo vyske 2,21 %
mesadne, teda 26,52 % roéne ). Urokova sadzba méze byt menena veritelom.



71.Dia 18.7.2008 bolo Zalovanou ( podpis F. ) Ziadané o zmenu vysky Uverového ramca, o navySenie o
30.000,- Sk ( na sumu 60.000,- Sk, tj. 1.991,64 eur ). Pod Ziadostou je pozndmka - pévodna vyska UR
30.000,- Sk, pozadovana vyska UR 60.000,- Sk, schvalit. Rovnako sa tam nachadza vopred predtlageny
text, Ze po schvaleni tejto Ziadosti sa zavazuje splacat mesaénu splatku zodpovedajucu zvolenému
variantu vySky Uverového ramca ( pri sume 60.000,- Sk je vySka splatky udavana informativne v sume
2.400,- Sk ). Vyska splatky 2.400,- Sk, tj. 79,66 eur vyplyva z predloZzeného vypisu z uctu.

72. Prvy vyber finanénych prostriedkov z bankomatu sa uskutoénil dfia 7.1.2008, posledny dfia
25.8.2008, spolu v sume 1.991,64 eur. Z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze Zalovana platila niektoré
minimalne splatky, aj ked nie vzdy v &ase ich splatnosti. Celkovo uhradila sumu 906,34 eur. Uhrady
Zalovanej boli zapocitavané na istinu, uroky, a poplatky za vyber pefiaznych prostriedkov/platby kartou.

73.Poskytovanie finanénych prostriedkov do vysky 1.991,64 eur a uhrada zalovanej do sumy 906,34
eur neboli v konani nikym rozporované, preto si sud tieto skutocnosti osvojil.

74 Podla Zalobcu dlh ku diiu zosplatnenia predstavuje sumu 1.841,43 eur - istina 1.119,88 eur, zmluvny
urok vo vyske 603,41 eur, poplatok za vyber z bankomatu vo vyske 9,16 eur, zmluvna pokuta vo vyske
66,90 eur, sankCny urok vo vySke 13,72 eur a mesacny poplatok za vedenie uctu vo vyske 28,35 eur,
presne podla rozpisu Zalobcu. Nasledne ho uznal do vySky 1.085,30 eur ( teda uver bezuroc¢ny a bez
poplatkov ). Posledna uhrada od Zalovanej bola vykonana dia 6.5.2009. KedZe Zzalovanou Ziadne dalSie
uhrady vykonané neboli, vyzvou zo dfia 25.8.2009 Zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie celého dlhu
vo vySke 1.841,43 eur z dévodu nesplacania Uveru riadne a v€as ( v minimalnych splatkach ) v lehote
15.dni od spisania vyzvy, ktord odoslal dfia 27.8.2009. DIh zosplatnil ku driu 25.8.2009. 15- dfiova
lehota na plnenie uplynula diia 9.9.2009. V omeskani je Zalovana podla uvedeného od 9.9.2009.

75.80d vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhfadom na povahu u€astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia
zmluvy, ked Zalobca ako veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych
obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, pricom druha zmluvna strana - diznik - zakaznik
(Zalovany) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelsku, na ktord sa vztahuju aj napriek
z&konnej uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, vSeobecné ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvéch uvedené v Obcianskom zdkonniku v §§ 52-54 Obclianskeho zdkonnika zavedené zakonom
€. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obcianky zékonnik s uc€innostou od 1.4.2004 a zaviedol do
nasho pravneho poriadku institat tzv. spotrebitelskych zmliv, ato v sulade s ¢l. 69 az 71 Asociacne;j
dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze
vyvinie Usilie na zabezpec€enie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej
unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy Ciasto€ne upravoval zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov ako tzv. typovu zmluvu( spotrebitelsku ). Tato uprava nasho pravneho
poriadku bola nevyhnutna v stvislosti so vstupom Slovenska do EU v méji 2004 a zosuladovala nas
pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev a EU. Sud nespochybriuje
aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia § 497 a nasledujuce upravujuce Uverovu zmluvu ) na
vznik Zmluvy, avSak pre celkové posudenie pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia

pravneho poriadku, ktoré su sugast'ou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane
ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym padom sud pouZil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na pravne
posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, ale aj na z toho vyplyvajuce ucinky
omeskania &i preml€ania naroku. PriCom ako vyplyva z cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona ( mysli sa Ob&ianskeho zdkonnika ) v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zmluvy nesmu obsahovat dohody, ktoré by
stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu z&kon priznava ato s poukazom na ust. §
54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podfa nazoru sudu plne eurokonformny ( t. j.
vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Preto aj dojednanie volby prava - Obchodného zékonnika
v Uverovych podmienkach sud povazuje sa neprijatelné s ohladom na to, Ze bola dana dodavatelom
sluZieb - uz Zalobcom a nie je v nich Ziaden priestor na to, aby ich Zalovany ako spotrebitel mohol
nejakym spOsobom ovplyvnit, resp. menit’ &i individualne dojednat. Aj preto je sud nazoru, Ze je
potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi i€astnikmi za ob&ianskopravny vztah, nie
vztah obchodnopravny. TaktieZ ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere
povaZovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali



Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa ( OZ, z&k. €. 258/2001 Z.z. ), ktoré aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex specialis. TaktieZ vzhladom k tomu, Ze Zalovanej bol poskytnuty
uver vo vysSke 60.000,- Sk, vztahuje sa na predmetnu zmluvy o Uvere aj osobitna pravna Uprava, a to
z&kon o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2001 Z.z.. Sud v tomto nazore podporuje aj ust. § 23a zak. &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela s odkazom na pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

76.Vzhfadom na spotrebitelsky charakter Gverovej zmluvy je potrebné posudzovat tento vztah aj z
pohladu kritérii obsiahnutych v § 52 a nasl. OZ v spojeni so zdkonom na ochranu spotrebitela. Naviac
judikatura sudov uz preklenula aj skutoénost, Zze v €ase uzatvarania zmluvy bol v § 52 ods. 1 OZ
uzsi vypocet zmluvnych typov spadajucich pod Gpravu zmluvy spotrebitelskych. Spotrebitel v tychto
zmluvach nemdzu byt znevyhodneny oproti zmluvam uzavretym po novele uvedeného ustanovenia s
rozSirenim zakonného pojmu zmluv spotrebitel'skych ( uz aj s poukazom na smernicu 93/13/EHS ).

77.Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet podnikania /vid vypis z Obchodného registra a predmet &innosti/ a Zalovana vystupovala
ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti /§ 52 ods. 3,4 Obclianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade
zmlav vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohlfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohlfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na
moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelov, priCom
spotrebitel nie je na vdetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto novej
Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto

fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vble. K zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia
nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

78.Problematika ochrany spotrebitela je institat, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka
viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc
z eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktort najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany.

79.Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratorne
( i8lo o uz8i vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna uprava v Obgianskom zékonniku je
uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla &l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

80.Podla § 5b zdkona NR SR €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t¢innom od 1. maja 2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu



zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
KedZe zakonodarca uplatfiovanie prislu§ného ustanovenia neobmedzil na vztahy vzniknuté az po tomto
datume, je nim sud viazany ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a aj bez
namietky musi teda prihliadat’ na preml¢anie.

81.Vzhladom k uvedenému je sid nazoru, Ze zmluvna podmienka upravujica prediZenie premiéace;
doby na 10 rokov, & dohodu o obchodnopravnom charaktere vzniknutého vztahu a sankciach za
nesplnenie zavazku uloZenych spotrebitefovi, je podmienkou v neprospech spotrebitela a preto nemboze
byt podmienkou prijatelnou. Zmluva

obsahuje viacero podmienok, ktoré su rozporné s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, pri¢om
znevyhodriuju spotrebitela.

82. Z dokazovania tieZ vyplynulo, Ze zalovana Uverovu zmluvu podpisala ( aj ked najprv tvrdila, Ze nie ),
dokonca nasledne potvrdila aj skuto¢nost, Ze karty jej boli zaslané. Branila sa vSak tym, Ze Uvery brala
pre dcéru, Ze Uverové karty brala ona a Ze ona peniaze aj z karty vyberala. Povinnosti vyplyvajuce
zo vzniknutého vztahu ( Bezdévodného obohatenia ako je nizSie uvedené ) zavazuju zalovanda, nie jej
dcéru. Bolo uz na jej dobrej véli komu finan&né prostriedky poskytla, €i dala k dispozicii iverovu kartu.
Spachanie uverového podvodu na Zalovanej sa nepreukazalo.

83. AvSak sud v tomto pripade poukazuje na nedostatky podpisanej zmluvy o Uvere a to najma, Ze sud
je nazoru, ze dohodnuty mesacny urok 2,21 %, €o predstavuje rocny urok vo vyske 26,52 % nembze
byt vySkou uroku, ktora méze byt suidom akceptovatelna a to pre rozpor s dobrymi mravmi. V &ase,
ked Zalobca Zalovanému uver poskytoval na zdklade zmluvy diia 4.6.2004, totiz banky poskytovali
uroky pri urokovej sadzbe priemerne 11,02 % u obdobnych uveroch, v priemere v Urokovej sadzbe
5,99 %. Dojednany urok vysoko prevySuje sadzby Uverov poskytovanych v &ase uzatvorenia zmluvy
medzi klientami a bankami ( viac ako dvojnasobne nasobne !!! ). Takéto navySenie neoddvodiiuje
ani skuto€nost, Ze Zalobca je nebankovou spolo¢nostou a Ze zvyCajne sa stava veritelom klientov,
ktori nepochodia so Ziadostami o poskytnutie Uveru v bankach, najma z dévodu nesplnenia podmienok
jeho poskytnutia. Zalobca vystupuje ako dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych Gverov nebankovym
spbsobom ( vid OR ) v ramci svojho predmetu Cinnosti, preto naviac sud predpoklada jeho znalost
pravnych predpisov upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitefovi a néalezitosti pravnych ukonov a
Ze mal konat’ s odbornou starostlivostou a dodrzat' poZadované nélezitosti pravneho ukonu a nekonat
v rozpore s dobrymi mravmi pri zachovani prav spotrebitefa. Jedna sa o tzv. prezumcia znalosti
prava. TaktieZz je nepochybné, Ze bol v postaveni dodavatefa tym silnejSim u€astnikom zmluvného
vztahu. Sud poukazuje aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/112/2014
zo dna 18.12.2014 ( citacia : ,, Odvolaci sud ma za to, Zze aj odplata, ktora je v sulade s nariadenim
vlady €. 238/2008 Z.z. ktorym sa ustanovuje vySka, ktoru nesmie prevysit odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru, mbze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3 Obgianskeho zédkonnika
je urené prave na situacie, kedy vykon prava vyplyvajuci zo vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
je v rozpore s neformalnym normativnym systémom dobrych mravov. Dodavatel ako profesional by mal
preukazovat, z akého dévodu navrhol urok v uritej vySke a &i konkrétne okolnosti pripadu a situacia
spotrebitela boli takého charakteru (napriklad také rizikové), Ze vyzadovali stanovenie urokovej sadzby
prevySujucej 80 % roCne. DOkazna povinnost v tomto smere je na Zalobcovi ako na dodavatelovi.
Pokial nebudu preukéazané Ziadne okolnosti odévodriujuce iny zaver (a Zalobca v Zalobe ani v odvolani
Ziadne takéto okolnosti netvrdi), je mozné suhlasit so zaverom sudu prvého stupha, Ze Uver s urokovou
sadzbou nad 80 % roc€ne je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva o Uvere je teda neplatna pre absenciu
jej podstatnej naleZitosti (dojednanie o uroku) a Zalovany je povinny podla zasad o bezdévodnom
obohateni vratit Zalobcovi len poskytnutd sumu uveru.,, ). Sud v tomto poukazuje aj na rozhodnutia
sudov ( Krajsky sud v Trencine vo veci 17C0/313/2010 mal za uroky nezodpovedajuce dobrym
mravom uroky vo vyske 24 % roc¢ne, Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co/67/2008 uroky nad 25 %,
Najvyssi sud SR vo veci TMCdo/1/2009 uroky vo vySke 60 % a dalSie napr. rozsudok NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 5Cdo/26/2011 a Krajského sudu v PreSove sp. zn.

8Co0/116/2014). KedZe dojednany urok sud povaZuje za dojednany v rozpore s dobrymi mravmi, t.j.
jeho dojednanie v tychto vySkach je neprijatelnou podmienkou, sud ma za to, Ze v zmluve absentuje jeho
uvedenie. KedZe tuto Cast zmluvy od jej zvySnej Easti nie je mozné oddelit, ma to za nasledok, Ze zmluva
o Uvere ( ako spotrebitelskom Gvere ), ktoré Zalobca so Zalovanou uzavreli, je cela neplatna pre jej rozpor



so zakonom v zmysle § 39 OZ s poukazom na § 3 ods. 1 OZ. S ohfadom na uvedené nemozno platne
dojednat ani zmenu zmluvnych podmienok, ¢i zmenu zmluvného vztahu prostrednictvom dodatku -
navySenia Uverového ramca Ziadostou zo dha 18.7.2008, naviac, ak nebola dodrzana pisomna forma
pravneho ukonu a dodrzané nalezitosti vyZzadované zak. ¢. 258/2001 Z.z..

84. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze mozno mat pochybnosti o zrozumitelnosti ¢€i urcitosti zmluvy
( u priemerného spotrebitela ) s poukazom na znenie zmluvy, kedZe tato na prednej strane okrem
vopred predtlatenych vSeobecnych udajov ( ako je vySSie uvedené ), obsahuje len udaje o diznikovi
a za$krtnutu variantu uveru ( ,, D ,, vy38ka 30.000,- Sk a vyS8ka mesacnej splatky 1.200,- Sk k 20.
dfiu v mesiaci ). Iné udaje do zmluvy nebolo mozné vpisovat. Zmluva naviac vo v8etkych pravach a
povinnostiach zmluvnych stran ( aj o do povinnosti diZznika platit’ droky a ich vySku ) odkazuju na
Uverové podmienky, nasledne na Sadzobnik, ktoré st rovnako vopred predtlagené, dané veritelom bez
moznosti menit’ ¢i dojednavat individualne ich obsah a su pisané drobnym pismom. Otazkou drobného
pisma v Zmluvéach, & Uverovych podmienkach ( zmluvnych dojednaniach ), sa rovnako uz zaoberali aj
sudy a opakovane vyslovili, Ze sa jedna o neprijatel/nd zmluvnd podmienku. Skuto€nost, Ze pismo je
necitatefné ( drobné ), pri¢om obsahuje klu€ové dojednania zakotvujlice povinnosti a sankcie, povazoval
sud za neprijatelni zmluvni podmienku (nalez Ustavného sudu CR . US 342/09 zo diia 15.6.2009).
Zo zmluvy ani z Uverovych podmienok napr. vébec nevyplyva aka &ast splatky bude pouzita na uhradu
istiny a uroku z uveru ( naklady na uver ), & akym spdsobom sa vypocita RPNM, ¢o je v rozpore s §
3 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z.. Tieto neprijatelné dojednania sud dodava uz len prikladmo, oproti v
rozpore s dobrymi mravmi dohodnutej roénej urokovej sadzbe.

85.Neobstoja preto tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany uzavieral zmluvu, s obsahom ktorej vyslovil
suhlas za znalosti a suhlasu s obchodnymi podmienkami. Nutné je tieZz poukazat na rozdiel medzi
obchodnopravnymi vztahmi medzi podnikatefmi a obcianskopravnym vztahom vzniknutom medzi
veritelom a spotrebitelom sice za pouzitia ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ( ako v tomto
pripade ) €o do jeho vzniku, avSak s akcentom na dodrzZiavanie prav spotrebitela a nemoznost zneuZitia
postavenia veritefa ( nebankovej spolonosti ) v neprospech spotrebitela a na to nadvazujuci rbézny
spbsob pouzitia Obchodnych podmienok v zmluvach ( § 273 Obch. zak. ).

86. A preto medzi ucastnikmi nastava rezim bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 OZ a je
namieste, aby si U€astnici vratili navzajom poskytnuté plnenia v zmysle § 457 OZ. Sud je nazoru, Ze
Zalobca sa o0 bezdévodnom obohateni mohol dozvediet uz len tym, Ze plnil neplatného pravneho ukonu,
ktorého neplatnost zavinil tym, Ze nedodrzal jeho zakonom stanovené nalezitosti a nedbal na ochranu
spotrebitela. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vystupuje ako dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych
uverov nebankovym spdsobom ( vid OR ) v ramci svojho predmetu Cinnosti sud predpoklada jeho
znalost’ pravnych predpisov upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitelovi a nélezitosti pravnych
ukonov a Ze mal konat' s odbornou starostlivostou a dodrzat’ uréitost, jasnost’ a najma zrozumitelnost
pravneho ukonu ( vy$Sie uvedena tzv. prezumcia znalosti prava ). TaktieZ je nepochybné, Ze
Zalobca, v postaveni dodavatela je tym silnejSim ucastnikom zmluvného vztahu. Akékolvek rozSirenie
zavazkov spotrebitela vratane platenia zmluvnej pokuty popri vzajomnej restitucnej povinnosti v zmysle
§ 457 OZ postavenie spotrebitela zhorSuje a plnenie Ziadané nad ramec cit. ustanovenia by bolo v
rozpore so zakonom a preto nemdze byt priznané.

87.Preto je Zalovana povinna uhradit’ poskytnuty Gver bez urokov a poplatkov, teda len sumu, ktora jej
bola poskytnuta, t.j. bezdévodné obohatenie / z neplatného pravneho ukonu / poniZzenej o plnenie na
ucet Zalobcu. V tomto pripade bol Uver poskytnuty ( ako je vySSie uvedené ) spolu do vy3ky 1.991,64
eur s tym, Zze Zalovana uhradila uver do vysky 906,34 eur. Teda bezdbévodné obohatenie by €inilo
sumu 1.085,30 eur.

88.AvS8ak s poukazom na ust. § 5b zakona NR SR &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni
uginnom od 1. maja 2014 sa sud musel z Uradnej povinnosti vysporiadat’ aj s pripadnym premlanim
naroku Zalobcu, aj bez namietky dlznika. Aj ked v tomto pripade uvedené Zalovana namietala.

89. Pri uplatfiovani prav na vydanie bezddvodného obohatenia a ich premli€ani plynu preml&acie doby
tzv. subjektivne a objektivne. Pravo na vydanie bezdovodného obohatenia sa preml&i za dva roky /
subjektivna doba / odo diia, kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskorsie sa pravo na bezdévodného obohatenia premlé&i v tzv. objektivne;j



dobe, teda za tri roky a ak ide o umyselne bezdbévodne obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k
nemu do$lo. To znamena, Ze narok je potrebné uplatnit na sude v subjektivnej lehote, avSak v ramci
plynutia lehoty objektivnej. Ak je Zaloba podana po uplynuti subjektivnej preml&acej doby, aj v pripade,
Ze objektivna doba eSte neuplynula, neméze byt Zzalobcovi pravo priznané.

90. Subjektivna doba pre vydanie bezdévodného obohatenia je 2 - roéna. Zaloba bola podana na stde
ako je vysSie uvedené dhia 12.12.2011, teda vo vztahu k poskytnutému plneniu na zaklade neplatnej
uverovej zmluvy je potrebné konstatovat, Ze bola podana po uplynuti dvoch rokov od poskytnutého
plnenia najneskér dia 25.8.2008 ( uskutoéneny posledny vyber finanénych prostriedkov ), od ktorého
sud preml€aciu dobu pocital s poukazom na skuto&nost, Ze Zalobca mal vedomost o poskytnuti
finan&nych prostriedkov Zalovanej najneskér tymto dfiom a teda sa o bezdévodnom obohateni dozvedel
minimalne tymto dfiom. Sud pri posudeni preml&ania naroku vychadzal z tzv. prezumcie znalosti prava,
tak ako je vysSie konstatované. Neplatnost pravneho Ukonu zavinil Zalobca, kto sa na jeho ukor obohatil
je evidentné. Narok na vratenie tohto plnenia sa tak premi€al dna 25.8.2010 v subjektivnej premlCace;j
2 - ro¢nej dobe podcitanej po€nuc dfiom poskytnutia plnenia diZznikovi, priom v tomto pripade uplynula
aj 3 - rogna objektivna preml€acia doba ( diiom 25.8.2011 ). Ak by aj Zalobca tvrdil, Ze o bezdévodnom
obohateni nema vedomost, lebo povazuje Ukon za platny a preto mu nemdze plynut’ subjektivna doba
na uplatnenie prava na jeho vydanie, nemohlo by byt takejto namietke vyhovené a to s ohfadom na
vySSie uvedenu prezumpciu znalosti prava ( v podstate to by Zalobca mohol tvrdit nepretrzite a tym
padom by nikdy subjektivna preml€acia lehota nezacala plynut ) a na uplynutie 3 - ro¢nej objektivne;j
premliacej doby. Naviac v tomto pripade uplynula aj 2 - ro&na subjektivna premi€acia doba pocitana
odo dha splatnosti dlhu v zmysle vyzvy Zalobcu na splatenie celého dlhu zo dria 25.8.2009 adresovanej
Zalovane;.

91. S ohfadom na vy3Sie uvedené sud neprihliadal na argumentaciu Zalobcu a Zalobu pre premi¢anie
naroku zamietol ( teda v Casti o zaplatenie sumy 1.085,30 eur s prisl. ). V tomto sud postupoval plne
v sulade so zavermi vyplyvajucimi z rozhodnutia odvolacieho sudu.

92. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu
Zalovanej a ZdruzZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ( s poukazom na § 255 a 256 CSP ) a
to voci Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



