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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danici Koc€i¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého X. K., nar. XX. XX. XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov P. K., nar. XX. XX. XXXX, ul. X. P. XXXX/X, XXX XX W. Q. a
U. K, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. Q. &. XXXX, XXX XX N., C. republika, o navrhu matky na
zvySenie vyzivného na maloleté dieta, na odvolanie otca maloletého zo dria 03. 05. 2016 proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12P/19/2015-131 zo diia 04. 04. 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud vyZivovaciu povinnost otca U. K., nar. XX. XX. XXXX, vo&i maloletému X. K., nar. XX. XX.
XXXX zvysil zo sumy 1.500,- K€ mesacne na sumu 90,- eur mesaéne pocnuc diiom 01. 04. 2016.
ZvySené vyzivné bolo otcovi uloZzené zasielat k rukam matky vZzdy do 20. dfia v mesiaci vopred.

Tymto do8lo k zmene rozsudku Okresného sudu Znojmo zo diia 22. 02. 2011 &islo konania Nc 191/2010
vo vyroku o vy$ke vyZivného.

2.

Procesny sud poukazal na ust. § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, ako ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine
a Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine.

Uviedol, ze mal preukazanu opodstatnenost a oddévodnenost navrhu matky maloletého dietata na
zvy8enie vyZzivovacej povinnosti otca k maloletému. VyZivné bolo naposledy upravované takmer pred
piatimi rokmi. Zmenili sa podmienky jednak na strane matky maloletého dietata, ako aj maloletého
dietata. V Case posledného rozhodovania mal malolety 1 a pol roka. V su€asnej dobe navstevuje 2.
rok matersku Skolku, s tym su spojené znacné finanéné vydavky matky. V €ase rozhodovania bola
matka na materskej dovolenke, dostavala matersky prispevok. Od septembra 2015 pracovala matka
ako upratovacka v materskej Skblke. Jej prijem predstavuje 360,- Eur mesacne. Od 1. januara jej prijem
predstavuje 370,- Eur mesacne. Otec je zamestnany u dopravnej spoloénostiN. E., s. r. 0. Cisty mesaény
prijem je 12 300,- K& a tento je po odpocitany vysky splatok oddlZenia. Jeho su€asna manzelka je
na materskej dovolenke. Jej rodi¢ovsky prispevok je 7.100,- KE mesacne. Otec ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost vo¢i maloletému synovi. Otec byva v byte u svojho svokra. Plati len platby za energiu a sipo.
Néjomné svokrovi neplati.

Na strane maloletého, ako aj jeho matky doSlo k zmene pomerov dblezitych pre urenie vyzivného.
Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom zavaznejSia zmena pomerov, ktorou
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom. Musi ist o taki zmenu, ktora ma vyznam
pre zaver, Zze vyzivné uréené v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii. Sud
musi tieZ prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych ndkladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného
rozhodnutia o vyZivhom, tzv. valorizaénu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine.



NemozZno opomenut ani ust. § 60 ods. 2 Zakona o rodine. Zakotvujuce pravo dietata podielat sa na
dosiahnutej Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov, €i uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle.

3.

Proti rozhodnutiu odvolanie podal otec maloletého. Uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku v celom
rozsahu. Tvrdi, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav a na zdklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnych skutkovym zisteniam.

Odvolatel poukazal na Cestné prehlasenie svojho svokra, ktoré priloZil a z ktorého vyplyva, Ze X. Q., nar.
XX. XX. XXXX, prenechal svoj byt na uzivanie svojej dcére a zatovi U. K. za uhradu SIPA a ostatnych
sluzieb suvisiacich s tymto bytom. Platby &inia mesa&ne 6.300,- K&. Tieto Ciastky hradi priamo jeho zat
U. K. a doklady SIPO su vystavované na jeho meno.

S tymito skuto€nostami sa sud prvého stupfia nevyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.
Otec maloletého poukazal, Ze aj matka uz nastupila do zamestnania a on ako otec maloletého je v
suCasnej dobe Zenaty, priCom jeho terajSia manzelka ma prijem z materskej dovolenky daleko pod
hranicou minimalnej mzdy. Ma tiez dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému Y. K. a manzelka otca
maloletého méa z prechadzajuceho manzelstva dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to P. T., nar. XX.
XX. XXXX a Q. T, nar. XX. XX. XXXX. Naklady na tieto dve deti st znaéne vysoké. Co sa tyka jeho
OddlZenia ako otca, tak v rdmci oddIZenia splaca dlhy, ktoré vznikli spolo€ne za trvania manzelstva jemu
a matke maloletého. ISlo z prevaznej Casti o Uvery na byvanie - rekonstrukciu spoloéného byvania. V
ramci vyporiadania BSM vzal tieto dlhy na seba. Vdaka oddlZeniu mu zamestnavatel neprispieva ani
na stravenky.

On ako otec ma zaujem o maloletého, ale jeho finanéna situdcia mu neumoZzfiuje, aby hradil Cokolfvek
nad ramec stanoveného vyzivného a aj styk s maloletym je tazky, pretoZze matka s maloletym byvaju
na Slovensku.

Vydaje maloletého matka s nim vobec nekonzultuje a sama rozhoduje, do akych krdZzkov bude malolety
chodit.

Zaverom Zziadal, aby rozsudok okresného sudu bol zmeneny s tym, Ze Ciastka vyZzivného bude zvysena
zo sumy 1.500,- K& na sumu 1.800,- K¢&.

4,

K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletého. Rozhodla sa vo svojom vyjadreni predstavit
otca maloletého ako nezodpovedného Eloveka, Spekulanta, ktory pisomne nepredklada sudu pravdu a
snazi sa pre seba ziskat’ €o najviac vyhod. O syna sa vbbec nezaujima, plati len to, o musi. Od jej
odchodu so synom na Slovensko otec syna doteraz nevidel. Okrem vyZivného mu ni¢ nedal, ni€ neposilal.
Nekomunikuje s nim ani s fiou. Pri vychove jej vibec nepomohol. Na dopisy vébec nereagoval. Niektoré
sa vratili z Ciech neprevzaté a neotvorené.

Z hladiska osobnostného, moralneho a pravneho bola nutena na otca maloletého v nedavnej minulosti
podat trestné oznamenie pre neplatenie vyZivhého a dlzného vyZivného, bola vedena proti nemu
exekucia, ktora bola neskér zrusena, z dévodu - Uplatku oddlzenia - insolventného menovaného.

K tvrdeniam otca z hladiska oddIZenia insolvencie uviedla, Ze vSetok spolo&ny majetok zostal v Cechach.
Mali za trvania manzelstva jeden spolo¢ny ucet, dispozi¢né opravnenie na nakladanie s nim mal len
otec dietata, vSetky jej peniaze vyplaty, Cerpal iba on. Na Uveroch a zmluvach mala iba 2 podpisy z
celkovo 8 uverov a hypotéky na byt v O.. Ked bol otec dietata takmer rok nezamestnany, Zili len z jej
materskej a bola nutena jest konzervy, suchy plesnivy chlieb a pecivo. Ako otec rodiny Uplne zlyhal.
Bol bez finan&nych prostriedkov, nedokazal sa o nich postarat, bol zavisly na nej, priCom ona kojila
ich spolo€ného syna. To bol aj dévod rozpadu manzelstva. VSetok nadobudnuty spoloény majetok v
priebehu manzelstva zostal v Cechach vratane financii.

Matka dietata zastava nazor, Ze z&chranu v zlej Zivotnej a finan€nej situacii ,nasiel* otec v rychlo
uzavretom manzelstve s rozvedenou starSou Zenou. Nemusi hradit vydavky na dve deti, ktoré su nie
jeho. Tazko uverit, Ze svokor, vlastnik bytu, prenajima byt vlastnej dcére, ktord mu so zatom plati najom,
SIPO a energie v plnej vyske 6.3600,- KE mesacne.

Otec maloletého by mohol platit zvySené vyzivné minimalne 150,- Eur mesacne a nie o 10,- Eur
mesacne, ako je uvedené v odvolani. V odvolani naviac neuvadza diZzné vyZivné od marca 2015. Navrh
na zvySenie podala iba od 01. 04. 2016. Tvrdenie, Ze rodina pana K. ma nedostatocny prijem je zavinené
Sekulaciou, ludskym faktorom, alebo zlym hospodarenim s finanénymi prostriedkami. Otec maloletého
ma v tychto zaleZitostiach bohaté skusenosti z nedavnej minulosti.



Tvrdenie otca, Ze malolety byva &asto chory a neda sa to povaZovat za dévod pre zvySenie vyzivného
je nezmyselny a svedCi o charaktere, zodpovednosti, zaujmu a laske k bliznemu a hodnota rodi¢a je
v tomto pripade nulova.

Matka zaverom poukazala, Zze 30. 09. 2016 jej konCi zmluva na dobu urcitu v materskej Skélke a od 01.
10. 2016 bude opat nezamestnana.

5.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim Okresného sudu v
Ziari nad Hronom, ktory zvysil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 90,- Eur mesacne. Takto zvySena
suma vyZivného zohladfuje potreby maloletého. Otcom maloletého navrhované zvySenie vyzivovacej
povinnosti priblizne o 10 Eur mesa¢ne nepovazuje za dostatoné.

6.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu uréenom § 379 pism. ¢) CSP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako
VO vyroku vecne spravny.

7.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

8.

Z hladiska ur€enia vy8ky vyzivného otca maloletého nemozZno akceptovat jeho poukaz, Ze Zije v
spolognej domacnosti aj s detmi jeho sucasnej manzelky, o ktoré sa stara a tieto vzhfadom ku svojmu
veku maju zvySené naklady. Je dévodny poukaz matky maloletého, Ze k tymto dvom detom skuto€nosti
otec maloletého vyZivovaciu povinnost nema. Je pravdou, Ze z moralneho hladiska jeho starostlivost o
deti manzelky je Ziaduca a aktualna, ale tato neméze ist' na ukor jeho vlastného maloletého syna.

Pre rozhodnutie nie je podstatné ani to, i matka maloletého je v su€asnosti zamestnana a v Case
predchadzajucej upravy bola na materskej dovolenke. Plati zasada, Ze vzhladom k utlemu veku
maloletého matka vyvaZuje svoju vyZzivovaciu povinnost vykonom osobne;j starostlivosti.

Odvolaci sud ani neuveril tvrdeniu otca maloletého, Ze musi platit svokrovi 6.300,- KE ako ngjomné, a
to napriek Cestnému prehlaseniu jeho svokra.

Cestné prehlasenie svokra otca maloletého totiz vobec nevysvetluje jeho uveritelné pohnutky. Ak byt
prenechal svojej dcére a zatovi iba za hradenie SIPA a ostatnych sluzieb suvisiacich s tymto bytom,
znamena to, Ze byt neprenechal zatovi a svojej dcére v uZivani kvéli zisku. No takéto prenechanie ho
zbavuje nakladov na udrzbu svojho majetku. Za tejto situacie otec ma dévodnu moznost’ zabezpedit
si lacnejSie primerané ubytovanie.

Ak otec maloletého musi platit za byt SIPO a ostatné sluzby spojené s uzivanim bytu, nemozno hovorit
ani o snahe svokra materialne vypoméct svojej dcére a jej rodine.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo



na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



