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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. R., X.. XX.XX.XXXX, V..C.. L. X. L. XXX,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov- matky: A. R., X.. XX XX.XXXX,
L. Z. XXXX/X F., Ceska republika, t.¢. na neznamom mieste a otca: R. R., X.. XX.XX.XXXX, L. Z. XXXX/
X, F., Ceska republika v konani o Gprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 16.03.2016 sa navrhovatel- otec maloletého dietata domdahal urenia starostlivosti
a vyzivy na Cas po rozvode voci maloletému dietatu R. R.. Uviedol, Ze na Okresnom sude v Karvinej
podal navrh na rozvod manzelstva, ktory bol zamietnuty z dévodu, Ze nie su vysporiadané pomery voci
maloletému dietatu R. R. na &as po rozvode manzelstva (¢l. 2-4 spisu).

2. Maloleté dieta- R. R., X.. XX.XX.XXXX bol rozsudkom Okresného stidu Cadca &.k. 8P/26/2014-109 zo
dria 13.01.2015 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti sestre navrhovatela H. F., X.. XX XX XXXX,
L. X. L. C.. XXX. Rozsudok &.k. 8P/26/2014-109 nadobudol pravoplatnost diia 25.03.2015.

3. Navrhovatel na vyzvu sudu zo difia 06.05.2016 na preukazanie svojho Statneho obdianstva,
Statneho obcianstva matky maloletého a ich posledného spolo&ného pobytu predlozil sidu képiu svojho
obd&ianskeho preukazu, oddacieho listu zo diha 19.11.2012 a kdpiu zapisu o uréeni otcovstva sihlasnym
vyhlasenim rodiov zo dfia 31.08.2011.

Z kopie obgianskeho preukazu navrhovatela je zrejmé, Ze je $tatnym ob&anom Ceskej republiky a ma
trvaly pobyt na adrese: F., X. H. Z. C..J.. XXXX/X. Z képie zapisu o uréeni otcovstva sud zistil, Ze matka
maloletého mé $tatne obgianstvo Ceskej republiky. Navrhovatel uviedol, Ze matka maloletého ma trvaly
pobyt evidovany na adrese: F., X. H. Z. C..J.. XXXX/X od novembra 2012 aZ do teraz, avSak uz 2 roky a
4 mesiace sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava. Na magistrate mesta Karvina mu doklad o pobyte
matky maloletého z dévodu ochrany osobnych Udajov nevydali. Navrhovatelovi nie je zrejmé, kde sa
matka maloletého toho ¢asu nachadza.

4. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut ( procesné podmienky).

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok konania procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.



Podla ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003, vo veciach rozvodu,
rozluky alebo anulovania manzelstva maju pravomoc sudy &lenského Statu

a) na ktorého tuzemi:

- maju manzelia obvykly pobyt, alebo

- manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stale byva, alebo

- méa odporca obvykly pobyt, alebo

- v pripade spolo¢nej ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

- ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim névrhu,
alebo

- méa navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred podanim
navrhu a je bud $tatnym prislusnikom tohto &lenského $tatu alebo v pripade Velkej Britanie a irska tam
ma ,,domicil,

b) ktorého $tatnymi prislugnikmi su obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie a irska, ak tam maju
obaja manzelia ,domicil“.

Podla &lanku 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003, sudy
Clenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly
pobyt v tomto &lenskom State v Ease zacatia konania.

5. Z ustanovenia § 100 CMP vyplyva, Ze konanie o rozvode manzZelstva je obligatérne spojené s konanim
0 Uuprave pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode. To znamena, Ze nie je mozné
upravit prava a povinnosti manzelov k maloletym detom na &as po rozvode samostatnym rozhodnutim.
Navrhovatel navrh na rozvod manzelstva nepodal, ale vo svojom navrhu zo dfia 16.03.2016 Ziadal,
aby sud samostatne rozhodol o uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
kedZe takéto rozhodnutie je podmienkou konania a rozhodovania ¢eského sudu o rozvode manzelov
ako rodi¢ov maloletého dietata.

6. Maloleté dieta bolo pravoplatnym rozsudkom &.k. 8P/26/2014-109 zo dna 13.01.2015 zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti sestre navrhovatela. Otec maloletého dietata Ziada upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode. V danom pripade o rozvode manzelstva nebolo
doposial rozhodnuté. Otec maloletého dietata navrh na rozvod na Okresny sid Cadca spolu s tymto
navrhom ani nepodal. Aj keby mal sud pravomoc podla ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia Rady &. 2201/2003
rozhodovat o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietatu samostatnym rozhodnutim, toho
¢asu nie je na upravu prav a povinnosti dévod, pretoZze prava a povinnosti k maloletému dietatu
suU upravené pravoplatnym rozhodnutim &.k. 8P/26/2014-109, ktorym je maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti sestre navrhovatela a sud nemal tvrdené ani preukazané, Ze doslo k
zmene pomerov, aby mohol za¢at’ konanie ex offo, avSak bez ohladu na rozvod manzelstva.

7. Pravomoc sudu je procesna podmienka, ktorej nedostatok nemozno odstranit. V danom pripade
nie je dana pravomoc slovenského sudu ani na rozvod manzelstva ( aj ked otec maloletého dietata
navrh na rozvod spolu s navrhom na Upravu prava povinnosti k maloletému v nasej veci nepodal) podla
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) a b) Nariadenia Rady €. 2201/2003, nakolko Ziaden z rodi€ov maloletého
dietata nemd na uzemi Slovenskej republiky obvykly, ani iny evidovany pobyt a ani jeden z rodi¢ov nie
je Statnym prisluSnikom Slovenskej republiky. S poukazom na to, Ze podla § 100 CMP je konanie o
rozvode manzelstva obligatérne spojené s konanim o Uprave pomerov manzelov k ich maloletym detom
na ¢as po rozvode, nemozno zaloZit pravomoc slovenského sudu aj na konanie o rozvode manzelstva,
a to ani napriek tomu, Ze podla ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia Rady €. 2201/2003 ma pravomoc vo veciach
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému sud podla obvyklého pobytu maloletého v ¢ase zacatia
konania, ktorym by bol v tomto pripade sud Slovenskej republiky ( miestne prislusny Okresny sud
Cadca). Vzhladom na uvedené sud konanie podla § 161 ods. 2 CSP zastavil.

8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



9. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval v zmysle § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nezistil dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude v Cadci, pisomne.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



