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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
02.08.2016 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovani: 1. L. L., nar. XX. XX.XXXX v T, trvale bytom T, t.€. X.
C.XX,T.

2. G. X., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom X. XXXXX/XX,
T.

uznavaju sa za vinnych, Ze

dria 14.06.2015 v &ase asi 0 19.00 hod. pri$li do arealu byvalych ZTS na Ul. CSA &. 3 v Martine, kde
po prichode k priemyselnej hale tzv. velkej obrodne, po predchadzajucej vzajomnej dohode prerezali
visiaci zamok na vstupnych dverach haly prinesenou pilkou na Zelezo, vosli dnu do haly, kde sa pokusili
kovovou ty€ou vypacit visiacu zamku a ked, sa im to nepodarilo, vysli na kovovu konstrukciu na ktorej
boli pod elektrickym pridom pripevnené privodné elektrické medené vodiCe tzv. troleje, sluziace na
obsluhu prepravnika - Zeriava , ktoré spoloCne na dvoch miestach prerezali pilkou, s umyslom ich z
miesta odcudzit a predat vo vykupe Zelezného Srotu, pri tento ¢innosti boli vyruSeny hliadkou policie , z
miesta usli cez streSné okno , ktoré pri Uteku rozbil L. L. a takym konanim spdsobil Skodu posSkodenim
vo vyske 6.313,60,- € pre spoloénost ZTS real a.s., so sidlom v Martine , na Ul. CSA &. 3, ICO: 365 76
042 v zastupeni N.. L. X., nar. XX XX.XXXX, bytom L. C.. XXXXIXX, P. X.,

a obv. L. L. sa skutku dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Martine 23T/56/2013 dna
18.03.2014 uznany vinnym z precinu kradeze v Stadiu pokusu v spolupachatelstve podla §14 ods. 1, §
20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 5
mesiacov so skiusobnou dobou do 19.09.2015

teda

obidvaja obzalovani

- spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

- spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustili v amysle prisvojit' si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnia, tento €in spachali viamanim,
avSak nedoslo k dokonaniu €inu a obz. L. L. tento skutok spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali
obidvaja obzalovani



- pre€in poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona,

- prec€in kradeZe v spolupachatelstve v Stadiu pokusu podla § 20, § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a obzalovany L. L. aj podfa § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Za to saodsudzuju:

obz. L. L.

Podla § 245 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), §38 ods. 2, §
41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obzalovaného na vykon uloZzeného uhrnného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

obz. G. X.

Podla § 245 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, §
41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud obzalovaného na vykon uloZzeného uhrnného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uvk ladéa obidvom obzalovanym povipnost’ spoloc’:ne a nerozdielne
nahradit poSkodenej spolo&nosti ZTS Real, a. s., so sidlom Martin, Ul. 1. CSA 3, 1ICO: 36576 042, $kodu
vo vysSke 6 313,60 €.

PodJ’a § 288 ods. 2 Tr. por. stid poskodenu spolo¢nost ZTS real, a. s. so sidlom Martin, Ul. 1. &sl. armady
3, 1CO: 36576 042 so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine pod sp. zn. 3 Pv 326/15/5506 podal drfia 14.10.2015
tunajSiemu sudu obzalobu proti obvinenym L. L. a G. X., stihanym pre precin poSkodzovania cudzej veci
v spolupachatelstve podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, ktorych sa mali
dopustit’ skutkom uvedenym v podanej obZalobe.

Sud na nariadenych hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych,
precitanim listin nachadzajucich sa v spise, pricom ustalil skutkovy a trestnopravny stav veci tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zadkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objashoval okolnosti sved¢iace proti obZalovanym, ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v ich prospech.



Obzalovani L. L. a G. X. na hlavhom pojednavani konanom dria 02.08.2016 po zakonnom pouceni urobili
vyhlasenie, Ze nepopieraju spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Postupom podfla 333 ods. 3 Tr. por.
obaja obZalovani odpovedali na niektoré otazky tak, Ze rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im
kladu za vinu; ako boli pougeni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola im dand moznost na
slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o sposobe obhajoby; rozumeju pravnej kvalifikacii
skutku ako urcitym trestnym &inom; boli obozndmeni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny im kladené za vinu; dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa
kvalifikuje ako urcité trestné Ciny. Obaja obZalovani na dané otazky odpovedali kladne slovom - ,ano".
Prokurator navrhol, aby sud prijal vyhlasenie oboch obzalovanych.

Samosudca Okresného sudu v Martine uznesenim prijal vyhlasenia oboch obzalovanych, pri¢om
vyslovil, Ze dokazovanie v predmetnej trestnej veci sa vykona iba v rozsahu tykajuceho sa vyroku o
treste a vyroku o nahrade 3kody. Na hlavhom pojednavani konanom 02.08.2016 sud postupom podfa §
269 Tr. por. precital len listinné dékazy potrebné pre rozhodnutie sudu o vySSie uvedenych vyrokoch.

Precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. |, ods. 2 pism. a) Trestného zakona Tr. zak. sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu.

VacSou 8kodou podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 2660 € .

Podla § 20 Tr. zakona trestny &in je spachany v spolupachatelstve, ak bol trestny &in spachany
spolo&nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov.

Pokusom trestného €inu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k
dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Trestny &in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a €in spacha vlamanim. Cudzou vecou je vec, ktora nepatri pachatelovi, prip. mu nepatri
vyluéne. Prisvojenim veci sa na ucely Trestného zakona rozumie odfiatie veci z dispozicie vlastnika
alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat’ ako s vlastnou vecou.
V zmysle § 122 ods. 4 Tr. zak. sa za vldmanie povaZzuje vniknutie do uzavretého priestoru nedovolenym
prekonanim uzamknutia alebo inej zabezpe€ovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou. Kvalifikovana
skutkova podstata trestného Cinu kradeze podfla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. spoc€iva v spachani ¢inu
podla ods. 1 alebo 2 pachatelom, ktory bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny. Odsudenym je pachatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného ( § 128 ods.
6 Tr. zak. ) s vynimkou, ak bolo odsudenia zahladené. Z hladiska subjektivnej stranky sa vo vSetkych
pripadoch jedna o umyselné trestné &iny, ktoré maju charakter precinu ( § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ).

Vy8Sie uvedené konanie obzalovaného L. L. sud pravne posudil ako precin poSkodzovania cudzej
veci v spolupachatelstve podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a ako precin kradeze v
spolupéachatelstve v tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
nakolko obZalovany spolo€nym konanim (spolu s G. X.) poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom
majetku (po$kodenej spolo&nosti ZTS real a.s., so sidlom v Martine) vaésiu $kodu (Skodu prevysuijicu
sumu 2660,- €) a zaroven spolonym konanim (spolu s G. X.) sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnia, tento €in spachal viamanim, avSak nedo$lo k dokonaniu €inu a obzZalovany L. L. tento skutok
spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny - rozsudkom
Okresného sudu v Martine 23T/56/2013.

VySSie uvedené konanie obzalovaného G. X. sud pravne posudil ako prec€in poSkodzovania cudzej
veci v spolupachatelstve podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a ako precin kradeze v
spolupachatelstve v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 2 pism. a / Tr. zak., nakolko
obzalovany spolo&nym konanim (spolu s L. L.) poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku
(poskodenej spolognosti ZTS real a.s., so sidlom v Martine) va&siu $kodu (8kodu prevysujucu sumu
2660,- €) a zaroven spoloénym konanim (spolu s L. L.) sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnia, tento €in spachal viamanim, av8ak nedoslo k dokonaniu &inu.



Sud pri svojom rozhodovani ohladom uloZenia trestu u oboch obZalovanych zobral do uvahy fakt,
Ze u oboch obzalovanych zistil rovhovahu polah&ujucich ako i pritazujucich okolnosti, sud u oboch
obZalovanych rovnako zistil dve pofah&ujuce okolnosti - obZalovani sa k trestnému &inu priznali a aj
ho olutovali a zaroven obZalovani napomahali pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym organom,
oproti dvom pritazujucim okolnostiam - obZalovani uz boli za trestny €in odsudeni a zaroveri spachali
viac trestnych ¢inov.

Obzalovany L. L. ma dva zaznamy v Ustrednej evidencii priestupkov, podla odpisu z registra trestov
bol doposial 4-krat sudne trestany, pre spachanie prevazne majetkovej trestnej innosti. Naposledy bol
obzalovany L. L. odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn. 1T/33/2014 zo dia 16.03.2016,
pravoplatnym 16.03.2016 pre precin podla § 20, § 286 ods. 1, pism. ¢) Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, podmienecne odlozeny na skusobnu dobu
v trvani 2 roky a 6 mesiacov do 17.9.2018.

Obzalovany G. X. ma dva zaznamy v Ustrednej evidencii priestupkov, podla odpisu z registra trestov
bol doposial 7-krat sudne trestany, pre spachanie prevazne majetkovej trestnej €innosti, za ktori mu
boli uloZené aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré aj vykonal. Naposledy bol obZalovany G. X.
odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn. 1T/12/2014 zo dia 01.10.2014, pravoplatnym
01.10.2014 pre precin vytrznictva podfa § 20, § 364 ods. 1, pism. a) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace, podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok
a 3 mesiace do 02.01.2016.

S poukazom na osoby obZalovanych, nachylné pre pachanie majetkovej trestnej €innosti, sud je toho
nazoru, Ze pre dosiahnutie ucelu trestu je potrebné na oboch obZalovanych rovnako pdsobit represivne,
a to ulozenim uhrnnych (kedZe obzZalovani spachali viac trestnych &inov) nepodmieneénych trestov
odnatia slobody, ktoré v8ak boli sidom rovnako pre oboch obzalovanych stanovené vo vymere 6
mesiacov, teda na samotnej dolnej hranici trestnej sadzby. Sudu neda nespomenut i tu skutoénost,
Ze uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody obom obZalovanym vylu€uje i ustanovenie § 49
ods. 2 Tr. zdkona, podla ktorého ustanovenie o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody
sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v sku3obnej dobe
podmieneé&ného odsudenia alebo v skisobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany L. L. nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody pre spachanie umyselnej trestnej Cinnosti pred spachanim tychto precinov, sud ho podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany G. X. bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody pre spachanie umyselnej trestnej Cinnosti pred spachanim tychto precinov, sud ho podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud je toho nazoru, Ze takto stanoveny druh trestu a jeho vymera zabezpedéi napravu obzalovanych /
prvok individualnej prevencie/ a zarovenn bude pdsobit aj vo&i ostathnym obfanom - potencialnym
pachatelom / prvok generalnej prevencie/, aby sa nedopustili obdobného protipravneho konania.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obidvom obZalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenej spolo¢nosti ZTS Real, a. s., so sidlom Martin, Ul. 1. CSA 3, ICO: 36576 042, S$kodu
vo vyske 6 313,60 € z nasledovnych dévodov. PoSkodena spoloénost cestou svojho splnomocnenca
si narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnila, tento narok bol v spise riadne listinnymi dokazmi
preukazany (odbornym vyjadrenim &. 444/2015 znaleckej organizacie JHS s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova
10 Martin na &.I. 25-28 spisu) a Skodu tomuto podnikatelskému subjektu spésobili trestnym ¢inom obaja
obzalovani.

Podj’a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu spolonost ZTS Real, a. s., so sidlom Martin, Ul. 1. CSA
3, 1CO: 36576 042, so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazal na civilny proces z nasledovnych



dévodov. Sud ulozil obom obZalovanym povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti Skodu v takej vyske
ako bola vycislena odbornym vyjadrenim &. 444/2015 znaleckej organizacie JHS s.r.0., Martin. Nakofko
poskodena spolo€nost cestou svojho splnomocnenca si uplatfiovala narok na nahradu Skody vo vy3se;j
vySke nez jej priznal sud, preto sud postupoval podla ustanovenia § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenu
spolo&nost’ so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len €o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za podkodeného alebo zu&astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to aZ do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.
Odvolanie prokuratora méze vziat spat i nadriadeny prokurator.



