Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/419/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615217686

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615217686.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipenom Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajtunska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti Zalovanému pravne
zastupenom Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO 36 613
843 proti zalovanému: Y. S., E. XX X.XXXX, J. I. E., P. XXX/XX, pravne zastipenom JUDr. Ivetou
Visfiovskou, advokatkou so sidlom Radni¢né namestie 4, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 3 420,90 Eur
s prisluSenstvom a vzajomnom navrhu Zalovaného takto

rozhodol:

Konanie o zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3 420,90 Eur s
prisluSenstvomzastavuje .

Ur ¢ uje spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia ‘I‘I.4v.2008
uzatvoreny medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., so sidlom Mlynské Nivy, Bratislava a Y. S., E..
XXX XXXX, J. I. P. XXX/XX, E. za bezdro¢ny a bez poplatkov.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 877,64 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany m & narok na plnd nahradu trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit na tget tunaj$ieho sudu sudny poplatok zo vzajomnej Zaloby vo vyske
152,- Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou na tunaj$om stde dfia 24.9.2015 domabhal, aby std zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 3 420,90 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 16.8.2015
do zaplatenia a k nadhrade trov konania. Navrh odovodnil tym, Ze diia 11.4.2008 uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zéklade ktorej sa zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s
dohodnutym urokom 22,80 %. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvéleny
uverovy ramec 1 500,- Eur a bol povinny uhradzat' mesaénu splatku vo vyske 50,- Eur. Vzhladom k tomu,
Ze si zalovany neplnil riadne svoje povinnosti zo Zmluvy, bol ku dfiu 14.8.2015 vystaveny novy vypis z
bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 3.7.2015 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny,
poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s
kone&nym zostatkom na Uhradu vo vyske 3 420,90 Eur. Zalovany si nesplnil svoju povinnost uhradit
z4avazok v lehote splatnosti do 15.8.2015 uréenej vo vypise z Uctu klienta.



2. Uznesenim sp. zn. 9C/419/2015-31 zo dia 15.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 13.1.2016
sud pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava. Podkladom pre rozhodnutie bola Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 1.10.2015
uzatvorena medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako postupcom a spoloénostou EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ako postupnikom.

3. V pisomnom podani doruéenom sudu diia 4.4.2016 Zalobca uviedol, Ze z vypisu splatkovej karty
Quatro je zrejme, Ze zalovany Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke 2 004,09 Eur. V zmysle
Obchodnych podmienok boli Zalovanému vyuctované poplatky v celkovej vySke 896,53 Eur a uroky 2
345,15 Eur. Zalovanému boli vyGétované uroky z omeskania vo vyske 353,19 Eur. Sudet debetnych
operacii tak predstavuje 5 598,96 Eur. Zalovany uhradil celkove sumu 2 178,06 Eur. Zalovana suma
tak predstavuje rozdiel debetnych a kreditnych operacii vo vyske 3 420,90 Eur.

4.V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 4.5.2016 Zalovany poukazal na nesulad Zalobcom uvadzanych
udajov uvedenych v jeho pisomnom podani s udajmi uvedenymi vo vypise zo splatkovej karty Quatro.
Podla tohto vypisu vybery Zzalovaného predstavuju sumu 1 068,06 Eur a jeho uhrady sumu 1 945,70
Eur. Zmluva zo dha 11.4.2008 je zmluvou spotrebitel'skou, pri€om neobsahuje nalezitosti podfa § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z.z. a to ro¢nu urokovu sadzbu, ro€nu percentualnu mieru nakladov, priemernu
ro€nu percentualnu mieru nakladov a pod. Zaroven Zalovany podal vzajomny navrh, ktorym Ziadal urcit,
Ze Uver poskytnuty Zalobcom je bezuro¢ny a bez poplatkov a zaroveri sa domahal od Zalobcu zaplatenia
sumy 877,64 Eur. Zalobu Zalobcu navrhol v celom rozsahu zamietnut’.

5. Zalobca sa na pojednavanie vo veci nedostavil. Dorugenie predvolania mal sid u neho riadne
preukazané. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil nepritomnost’ Zalobcu na pojednavani, sud preto
podla § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. Pisomnym podanim
doru¢enym sudu dha 27.7.2016 Zalobca vzal Zalobu spéat' v celom rozsahu a navrhol konanie zastavit'.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval a poukazal na skuto¢nosti uvedené v pisomnom
vyjadreni k Zalobe a navrhol vyhoviet vzajomnému navrhu Zalovaného.

7. Sud oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty,
vypisom zo splatkovej karty, Zmluvou o postupeni pohladavok, Obchodnymi podmienkami, Cennikom,
vyhlasenim predCasnej splatnosti, a zistil tento skutkovy stav:

8. Dria 11.4.2008 bola medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s., Bratislava a Zalovanym uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB &. XXXXXXXXXX. Zmluva bola uzavreta na
zéklade Ziadosti o aktivaciu splatkovej karty Quatro zo diia 4.4.2008 s tym, Ze podla predloZenej Ziadosti,
jej prijatim a schvalenim zo strany banky sa tato stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB a.s.. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému schvéaleny hotovostny limit (Gverovy ramec) vo
vySke 995,82 Eur a pevna mesacna splatka vo vyske 33,19 Eur. Splatnost jednotlivych splatok v zmluve
uvedena nie je. Taktiez v zmluve nie je uvedena vySka urokovej sadzby. V bode 4. ¢lanok VI je uvedené
vyhlasenie klienta o tom, Ze pred podpisom Ziadosti sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami, ktoré
sU suc&astou Ziadosti s tymito suhlasi a zavazuje sa ich dodrziavat, dalej sa oboznamil s cennikom,
Standardnou urokovou sadzbou, sank&nou urokovou sadzbou, zmluvnymi podmienkami. Pred podpismi
v zmluve su uvedené poplatky za ukony, indikativny vypocet ro€nej percentudlnej miere nakladov pri
Standardnej urokovej sadzbe 22,80 %.

9. Podla vypisu z PéZickovej karty Quatro ku dfiu 14.8.2015, kone€ny stav uctu k 31.7.2015 predstavuje
minus 3 420,90 Eur, doba splatnosti uhrady diZného zostatku bola uréena do 15.8.2015. Z vypisu su
zrejme v8etky debetné aj kreditné transakcie. Je zrejme, Ze Zzalovany zacal ¢erpat Uverovy limit vyberom
finanénych prostriedkov dfia 23.1.2009. Z vypisu je tiez zrejme, Ze dlZna suma pozostava aj z urokov
z dIznej Ciastky, poplatkov za vyhotovenie a zaslanie vypisu, poplatku za spravu kartového uétu, za
znovuvydanie karty, administrativneho poplatku za spravu rizikovej pohladavky, nakladov vymahania do
vyhlasenia okamzitej splatnosti, Standardnych urokov a sankénych urokov.

10. Podla predloZeného vypisu Zalovany kreditnou kartou &erpal finanéné prostriedky v celkovej sume
1 068,06 Eur a sucet jeho uhrad predstavuje sumu 1 945,70 Eur. Podla Vypisu za zu¢&tovacie obdobie
od 1.1.2009 do 31.7.2015, Zalovany vyberom z bankomatu a platbou za tovar a sluzby Cerpal:



- sumu 118,06 Eur dna 23.1.2009

- sumu 50,- Eur dfia 29.10.2010

- sumu 250,- Eur dria 15.11.2010

- sumu 500,- Eur dfia 29.3.2011

- sumu 80,- Eur dfia 3.4.2011

- sumu 70,- Eur dria 5.9.2011.

Zalovany v prospech predchodcu Zalobcu uhradil:

- sumu po 33,19 Eur v drioch 17,1.2009, 17.2.2009, 19.2.2009, 24.3.2009, 28.4.2009, 26.5.2009,
11.6.2009, 21.7.2009, 19.8.2009, 22.9.2009, 3.11.2009, 21.12.2009, 26.1.2010, 17.2.2010, 23.3.2010,
21.4.2010, 18.5.2010, 16.6.2010, 4.8.2010, 20.9.2010, 19.10.2010, 19.11.2010, 15,12.2010, 18.1.2011,
1.2.2011, 23.3.2011

- sumu po 66,38 Eur v drioch 24.11.2009, 13.8.2010

- sumu po 50,- Eur vdrioch 19.4.2011, 19.5.2011, 14.6.2011, 2.8.2011, 19.9.2011, 16.11.2011, 37.1.2012
- sumu po 100,-Eur v drioch 24.8.2011, 28.12.2011, 28.12.2011, 2.9.2013

- sumu 200,- Eur dfia 9.5.2012.

11. Listom zo dnia 3.10.2012, bola vyhlasena pred€asna splatnost’ dizného Uveru na kreditnej karte vo
vyske 1 716,35 Eur. Zaroven Zalovany bol vyzvany na uhradu diZznej sumy v lehote 10 dni odo dfia
dorucenia predmetného vyhlasenia.

12. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dna 8.7.2016 vzal svoj navrh v celom rozsahu spat z dévodu
zaplatenia Zalovanej pohladavky Zalovanym pocas konania.

13. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy poriadok),
ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

14. Podla § 146 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

15. Zo strany Zalobcu doSlo k spatvzatiu Zaloby proti Zalovanému v celom rozsahu. K spéatvzatiu
Zaloby doslo pred predbeznym prejednanim sporu resp. za¢atim pojednavania. Nejde pritom ani o spor,
kde spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Na zaklade zhora
uvedenych skutonosti, v sulade s citovanymi ustanoveniami sud konanie o Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu zastavil.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obdlianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



18. Podla § 1 ods. 1, 3 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch, plathom v Case
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Zakon sa nevztahuje
ani na uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beZznom uéte poskytnuty bankou
inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

19. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, platnom v ase uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

20. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, plathom v ¢ase
uzavretia zmluvy, pri uveroch formou povoleného pre¢erpania penaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych mézZe byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

21. Podla § 4 ods. 1, 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platnom v ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Od spotrebitela neméze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

22. Zmluva uzavreta medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o
formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej &innosti. Zalovana pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvorila ako fyzickd osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky realne
ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

23. Podla zavere¢nych ustanoveni bod 71 Obchodnych podmienok pre vydavanie a pouzivanie
kreditnych kariet platnych od 1.1.2006, zmluva medzi Klientom a Bankou uzatvorena podfa tychto
Obchodnych podmienok je zmluvou o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika , na ktoré sa
primerane vztahuju Specifické ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

24. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii €i aplikacii
prava postupovat podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku ¢&i osobitnych
pravnych predpisoch o ochrane prav spotrebitela. Na v8etky pravne vztahy vzniknuté na zaklade
spotrebitelskej zmluvy sa vZzdy pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava z dévodu, Ze je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Na dany pravny vztah sa vztahuje aj zdkon ¢&. 258/2008 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia
zmluvy a to poukazujuc na ustanovenie § 1 ods. 3, kedZe financné prostriedky boli Zalovanému
poskytnuté prostrednictvom kreditnej karty. KedZe ide o spotrebitelsky uver, predmetna zmluva musi
mat’ aj nalezitosti zdkona o spotrebitelskych Gveroch.

26. Zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy, neobsahuje
Ziadne udaje o vySke uplatneného uroku zo spotrebitelského uveru. Podfa § 4 ods. 4 zakona ¢&.



258/2001 Z.z. od spotrebitefla nembze veritel pozadovat’ Urok alebo poplatky, ktoré nie su v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uvedené. Predmetnd zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje
udaj o urokoch, obsahuje len udaj o vySke povinnej mesacnej splatky a teda neobsahuje podstatné
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto sa uvedeny spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. Uroky popri idaji o celkovych nakladoch spotrebitela maju pritom svoje opodstatnenie,
pretoZe uroky vyjadruju cenu hlavného predmetu plnenia a umoZzhuje spotrebitefovi poznat rozsah
svojho zavézku.. Zalobca ako dodavatel mal zakonnU povinnost v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uviest Udaj o vySke urokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a
poplatky v zmluve neuvedené. Na zéklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze zmluva o vydani kreditne;j
karty neobsahovala podstatné nalezitosti ako to vyZadoval v tom €ase ucinny zakon o spotrebitelskych
uveroch a to Urokovu sadzbu a roénu percentualnu mieru nakladov, teda Uver sa povazuje a bezuro¢ny a
bez poplatkov. Pokial aj vySka urokovej sadzby je uvedena v Zmluve, tato je uvedena len priindikativhom
vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov a preto sud nepovazoval tieto udaje za udaje vztahujuce
sa na schvaleny uverovy rdmec.

27. Z uvedenych dévodov sud vzajomnej Zalobe Zalovaného vyhovel, urcil predmetny Uver za bezurocny
a bez poplatkov. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze zalovany vyc€erpal celkovo sumu 1
068,06 Eur a uhradil sumu 1 945,70 Eur, preto zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému sumu 877,64 Eur
(1 945,70 Eur minus 1 068,06 Eur).

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. O trovach konania rozhodol std podfa citovanych ustanoveni. Zalovany bol v konani uspesny, preto
mu sud priznal plnd nahradu trov konania.

31. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Z.z., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

32. V zmysle citovaného ustanovenia sud zaviazal Zalobcu k Uhrade sudneho poplatku zo vzajomného
navrhu, ktory bol podany Zalovanym ako spotrebitefom, ktory je v konani podla § 4 ods. 2 pism. u/
zakona €. 71/1992 Z.z. oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. VySka sudneho poplatku bola uréena
podla polozky 1 pism. a/ a b/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



