Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1C/14/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5816200399

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margita Kovalova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5816200399.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., IC0O: 315 759 51, HodZova
11, 010 01 Zilina, proti Zalovanej: R. J., nar. XX. X.XXXX, N. P. Y. 3, XXX XX N. P. Y., v konani o zaplatenie
3 738,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudkonanie zastavuje.

ll. Zalovanastranama narok na plni nahradu trov konania.

lll. Sud vracia Zzalobcovi sudny poplatok zaplateny za podanu zalobu v sume 217.30 Eur a uklada
prevadzkovatelovi platobného systému, ktorym je Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9,
975 99 Banské Bystrica, aby sumu 217.30 Eur vyplatila Zalobcovi: Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
315 759 51, HodZova 11, 010 01 Zilina do 30 dni od dorucenia pravoplatného odpisu tohto
rozhodnutia na tcéet €. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: T XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou stdu dria 27.01.2016 Ziadal vydanim platobného rozkazu uloZit Zzalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 3 738,28 Eur, poplatky za poistenie vo vyske 4,64 Eur, Urok z neuhradenych
splatok do datumu pred€asnej splatnosti averu vo vySke 3,21 Eur, Urok vo vyske 13,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny od 01.12.2015 do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatene;j
istiny a nezaplatenych urokov 138,02 Eur od 01.12.2015 do zaplatenia a trovy konania predstavujuce
zaplateny sudny poplatok vo vySke 224 Eur.

2. Sud vydal platobny rozkaz &.k. 1C/14/2016-26 zo dna 29.03.2016, ktory bol douréeny Zalovanej dia
20.06.2016. Zalobca dia 20.07.2016 pisomnym podanim zo dfia 15.07.2016 zobral Zalobu v celom
rozsahu spat' a Ziadal konanie zastavit a zaroven Ziadal vratit sudny poplatok.

3. Podla § 145 ods. 1, Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP), ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud
konanie zastavi.

4.Podla § 256, ods. 1 CSP, k strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

5. Podla § 262, ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Podla § 11 ods. 3, zakona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni, veta prva, poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo
dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.



7.Podla § 11, ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

8. Sud konanie po spatvzati Zaloby =zastavil a Zalovanej strane priznal narok na pind nahradu
trov konania, nakolko Zalobca procesne zavinil zastavenie konania spatvzatim Zaloby, bez uvedenia
dévodu. Po pravoplatnosti uznesenia bude rozhodnuté o vySke trov konania osobitnym uznesenim.
Sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku zaplateného za podanu Zalobu po jeho krateni o sumu 6.70
eura. Na vratenie sudneho poplatku, sud rucil podfa § 11, ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch 30
driovu lehotu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



