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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exeku¢nej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastipeného: JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
advokat so sidlom Martin¢ekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnym: X.) N. D., T.. XX.X.XXXX, H. W.
T. XXX/XX, XXX XX G. H., B. G. Z. X.) N. D., T.. XX.X.XXXX, H. W. T.R. XXX/XX, XXX XX G. H., ob&an
SR pre vymozenie pohladavky vo vyske 3.517,89 eur s prisl. a trov exekucie takto

rozhodol:

I. Exekucné konanie vedené sidnym exekutorom Mgr. Janou Virli€ovou pod sp. zn.: EX 8188/15sa z
astavuje.

II. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekucie nepriznava.

lll. Povinnému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Opravneny podal 31.3.2015 na Exekutorskom urade Mgr. Jany VirliCovej so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 100/A navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymozZenie pohladavky vo vyske
3.517,89 eur s prisluSenstvom priznanej pravoplatnym a vykonatelnym rozhodcovskym rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, Komora pre rozhodovanie sporov z inych
obchodnopravnych alebo ob&ianskopravnych vztahov sp. zn.: [1/2014-320 z 24.2.2014 a pre vymoZenie
trov exekucie.

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok &. k: 8Er 414/2015-12 zo 4.8.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k.: 21CoE 21/2016-28 z 25.2.2016 sud zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dna 26.5.2016.
Podla § 44 ods. 4 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "EP") ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Na zaklade uvedeného, dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky v zmysle cit. ustanovenia o
zastaveni konania, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti |. tohto uznesenia.

Podla § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 EP ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.



O trovach exekuéného konania rozhodol sud v zmysle citovanych ustanoveni, teda podla zodpovednosti
za zavinenie Uc&astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie exekuéného konania.
Po preskumani skutkového stavu, dospel sud k zaveru, ze k zastaveniu exeku¢ného konania doslo
zavinenim samotného opravneného, a to v dbsledku podania nedévodného navrhu na vykonanie
exekucie, preto je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekué¢ného konania.

KedZe sudny exekutor si trovy exekuéného konania napriek vyzve sidu nenarokoval, sud vyslovil, Ze
mu nahradu trov konania nepriznava.

O trovach ucastnikov konania rozhodol sud analogicky podfa Civilného sporového poriadku.

Podla § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud z procesnej zodpovednosti U€astnika za zastavenie
konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania do$lo v dosledku podania nedévodného
navrhu na vykonanie exekucie samotnym opravnenym. Vzhfadom na vyS$3ie uvedené, sud prijal zaver,
Ze samotny opravneny zavinil zastavenie exekucie, a preto je povinny nahradit povinnému trovy
konania.

Povinny si v priebehu exekucie Ziadne trovy neuplatnil, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
/§ 44 ods. 4 EP/



