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Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci starostlivosti o maloletého: J. T.,
F.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodiCov: E. E.. P. T., F.. XX XX.XXXX, T. H. X, R., pravne zastupenej: Mgr.
Barbora Kleinova Buckova, advokatka so sidlom v Martine, Severna 14 a otca S. P., F.. XX XX.XXXX,
T. S. XX, R., pravne zastipeného: JUDr. Katarina Turanska, advokatka so sidlom v Martine, Starovo
namestie 10520/13B, v konani o navrhu matky a otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Malolety J. T.P., F.. XX.XX.XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého J. T., F.. XX XX.XXXX beznym vyzivnhym vo
vySke 150 € mesacne, vzdy do 15. dfia prisluSsného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky od
18.12.2015 a na tvorbu Uspor sumou vo vyske 30 € mesacne, na osobitny ucet maloletého, ktory je
matka povinna zriadit a pisomne oznamit otcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy
do 15. dha prisluSného kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Na nakladanie s prostriedkami na osobitnom ucte maloletého je potrebny suhlas sudu.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym J. T., F.. XX.XX.XXXX, kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase
od 09.30 hod. do 12.00 hod., kazdu neparnu sobotu a nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok 24.12. od 09.00 hod. do 17.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok 25.12. od
09.00 hod. do 17.00 hod., kazdy parny kalendarny rok 26.12. od 09.00 hod. do 17.00 hod. a 27.12. od
09.00 hod. do 17.00 hod., kazdy parny kalendarny rok cez Velkono¢nu nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do
17.00 hod. a Velkono&ny pondelok v €ase od 09.00 hod. do 17.00 hod.

Otec si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.
Matkaje povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a styk s otcom umoznit. V pripade, ak
sa styk z vaznych dévodov nebude méct zrealizovat, rodi¢ je povinny oznamit’ tito skutoénost druhému

rodiCovi najneskér 48 hodin pred zapocatim styku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Né&vrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 18.12.2015 sa matka domahala upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému J. T. tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti



matky, ktora bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach, otec bude zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 250 € mesacne a styk otca s maloletym bude prebiehat za
pritomnosti matky, kazdy piatok a nedelu v ¢ase od 09.30 hod. do 13.00 hod. V navrhu uviedla, Ze
otec odiSiel po vzajomnych nezhodach zo spolo€nej domacnosti v oktobri 2015. Matka sa snazila, aby
sa otec vratil. On to vS8ak odmietol. Su€asne sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia
tak, Ze malolety bude do€asne zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec bude zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého sumou 250 € mesacne a styk otca s maloletym bude prebiehat iba za pritomnosti
matky, kazdy piatok a nedefu v €ase od 09.30 hod. do 13.00 hod.

2. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 21.12.2015 sa otec domahal upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému tak, Ze mal. bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho
bude opravnena zastupovat’ a spravovat' jeho majetok, otec bude opravneny stretavat’ sa s maloletym
kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 09.30 hod. do 13.00 hod., kazdy neparny tyzder v sobotu a nedelu
od 09.00 hod. do 16.00 hod. a su€asne bude zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. sumou vo vy3ke 180
€ mesacne, z toho bezné vyZivné vo vySke 150 € mesacne k rukam matky a 30 € na tvorbu Uspor na
osobitny ucet maloletého. V navrhu uviedol, Ze s matkou nikdy neboli manzelia. V spolo¢nej doméacnosti
Zili od januara 2014 do novembra 2015 v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve matky. Otec
sa poCas spoluzitia rad staral o maloletého, pokial mu to matka umoznovala. Otcov pracovny &as je
prevazne v poobednajsich hodinach od 16.00 hod. do 23.00 hod. Medzi nim a matkou neexistuje Ziadna
dohoda o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z uvedeného dévodu medzi nimi ¢asto dochadzalo
k nedorozumeniam. V sucasnej dobe byva v rodi€ovskom dome, ktory je vzdialeny len par sto metrov
od bydliska matky a maloletého. Zo zadiatku sa vedel s matkou dohodnut na Uprave styku, v su€asnej
dobe uz nie. Otec je zivnostnik. Jeho prijem je priblizne 700 -800 € mesac¢ne. Matka maloletého pracuje
dva tyZzdne v mesiaci, pricom jej prijem je asi 1.000 €.

3. Okresny sud Martin uznesenim zo dna 15.01.2016, &. k. 16P/92/2015-9 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo dia 31.03.2016, &. k. 5Cop/18/2016-59 nariadil predbeZné opatrenie, ktorym
mal. do¢asne zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu
mal. sumou vo vyske 150 € mesacne, od 15.01.2016. Su€asne rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat
sa s mal., vzdy v pritomnosti matky, kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 09.30 hod. do 13.00 hod. a kazdu
neparnu sobotu a nedelu v ¢ase od 09.30 hod. do 13.00 hod.

4. Uznesenim zo dha 21.01.2016, &. k. 16P/92/2015-17 a 16P/95/2015-9 sud spojil na spolo¢né konanie
navrh matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vedeny na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 16P/92/2015 a navrh otca na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, vedeny na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 16P/95/2015.

5. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktorému bolo predvolanie doru¢ené
riadne a v€as. Svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavalo aj v jeho nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise ako aj vysluchom u€astnikov
zistiac nasledovny skutkovy stav:

Pravna zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze trvaju na navrhu tak ako bol prezentovany na
pojednavani, teda ponechat rozsah styku v takom rozsahu v akom bolo uréené predbeznym opatrenim.
Jedné sa o dieta v utlom veku, ktoré nie je zvyknuté na prostredie v doméacnosti otca. Mal. je citovo
naviazany na matku, preto by bol otcom navrhovany styk v rozpore so zaujmami maloletého dietata.
VyZivné navrhli urit vo vy8ke minimalne 250 € mesacne, kedZe otcov prijem je priblizne 1.400 - 1.600
€ mesacne, kedZe ma dve zamestnania, dva prijmy.

Matka na pojednavani uviedla, Ze byva s maloletym J. a maloletym E., ktory pochadza z jej
predchadzajuceho vztahu v dvojposchodovom rodinnom dome, ktory je v jej osobnom vlastnictve.
Otec mal. E. vyZivné nehradi. Nema ho uréené ani sudnym rozhodnutim. O mal. sa nezaujima. Matka
nepodala navrh na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na sud. Matka je v su€asnej dobe
na rodiovskej dovolenke, popri tom pracuje ako SZCO. Jej &innost sa tyka grafického dizajnu. Vytvara
Casopis pre jednu bratislavsku firmu. Matka pracuje iba 10 mesiacov v roku. Nepracuje v julia vdecembri.
Jej priemerny &isty mesaény prijem z &innosti SZCO je vo vyske 833 €. Neplati Ziadne odvody do
socidlnej a zdravotnej poistovne, nakolko Zivnost si otvorila len v januari 2016. Odvody bude hradit
az od buduceho roka, od 01.07.2017. Iné naklady v suvislosti so Zivhostou nema. Pracuje z domu,
k vykonu ¢€innost potrebuje len poéitag, internet, elektrinu. Naklady na byvanie ma vo vySke 139 €,



pozostavajuce z nakladov na elektrinu, plyn a vodu. Okrem toho ma vydavky na uUvery, ktoré si zobrala
na zabezpecenie vystavby rodinného domu a byvania. Z Q. si zobrala tver vo vyske 60.000 €, ktory
mesacne splaca vo vyske 220 € a z H. J. J. uver vo vyske 20.000 €, ktory mesacne splaca vo vyske
169 €. Okrem toho hradi poistenie Uveru a internet. Matka je zdrava, okrem vyZivovacej povinnosti
k mal. Samuelovi ma vyZivovaciu povinnost aj k mal. E. T.P., F.. XX.XX.XXXX. Malolety E. bude od
septembra navstevovat MS. Naklady budu vo vyske 39 € mesaéne. Obe maloleté deti si zdravé. Co sa
tyka vydavkov na maloletého J., jedna sa len o bezné vydavky, plienky, strava, o8atenie. Matka okrem
rodinného domu vlastni aj pozemok, na ktorom je rodinny dom postaveny a gardz. Vlastni motorové
vozidlo Volkswagen Golf, rok vyroby priblizne 2009. Okrem prijmu, ktory uviedla, iné prijmy nema. Dalej
uviedla, Ze otec opustil spoloént domacnost 31.10.2015. Do tejto doby byvali spolu v jej rodinnom
dome. Od decembra 2015 hradi otec na maloletého pravidelne kazdy mesiac vyzivné vo vySke 150 €.
Urcité financie poslal matke aj v novembri 2015. Styk otca s maloletym prebieha od januara 2016 podfa
nariadeného neodkladného opatrenia. Styk prebiehal aj bez jej pritomnosti. Otec zobral mal. do kod&ika
a povozil ho po uliciach okolo domu. Matka s mal. byva od bydliska otca asi tri ulice. Vyjadrila sa, Ze
podfa jej nazoru sa otec nevie o maloletého postarat tak, aby bol s nim 3 - 4 hodiny sam. Vie mal.
prebalit. Matka mal. nekoji od narodenia. Pije umelé mlieko. Otec mal. nevie pripravit mlieko, lebo to
nikdy nerobil. Vie ho v8ak nakimit. Nevie v8ak v akom &ase. Mal. ma svoj rezim. Stava o siedmej, pol
dsmej. Dal$i spanok ma o 11.45 hod. aZ okolo 12.00 hod. Zvykne spavat do 14.00 -14.30 hod. Potom si
zdriemne okolo piatej pol Siestej. Spavat chodi do 19.15 hod. Mal. vstava aj v noci. VyZaduje si mlieko,
¢aj. V su€asnej dobe mu rastu zuby. Matka mesacéne vynalozi na plienky sumu 60 € a na mlieko Nutrilon
taktiez 60 € mesacne. Matka s mal. nenavstevovali rodi€ov otca ani v ¢ase spoluzitia. Jedine v pripade
rodinnych oslav. Matka nebrani otcovi, aby iSiel s mal. k svojim rodiCom. Ma jej to v3ak povedat, aby
mohla mal. nachystat. Matka mesacne pracuje 3 tyZzdne, ked mal. spi alebo robi po ve€eroch. Finan¢ne
jej vypomahaju jej rodiCia a pomahaju jej aj so starostlivostou o mal. E.. Styk otca s mal. prebieha tak,
Ze otec sa snazi prist vzdy 0 09.30 hod. Otec sa s mal. hrd alebo je s nim na zahrade, da mu aj najest,
ak mu matka pripravi. Mal. ide 0 11.45 hod. spat a otec v tomto ¢ase odchadza preg. V Case, ked rodicia
spolu byvali, otec byval s maloletym aj sam, ¢o bolo pochopitelné, ak matka potrebovala ist niekam na
nakup. Otec posledné 2-3 mesiace mal. kupoval plienky ako aj obleCenie. Doniesol aj ovocie. Matka
nepopiera zaujem otca o maloletého. Nesuhlasi v3ak s takym rozsiahlym stykom ako navrhuje otec,
nakolko mal. je eSte v utlom veku a je citovo naviazany na matku, tazko by to zvladal.

Otec na pojednavani uviedol, Ze opustil spoloéni domacnost 31.10.2015. Od uvedenej doby prispieva
na vyzivu mal. sumou 150 € mesacne. Prispieva aj nad ramec vyzivného. Zakupuje plienky, mlieku,
zeleninu, ovocie, obuv, obleenie. Mal. spori. ZaloZil mu stavebné sporenie, kde je vloZzenych nie€o
cez 500 €. Styk otca s mal. prebieha v sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim za pritomnosti
matky v jej domacnosti, alebo na dvore jej rodinného domu. Po konzultacii so socidlnou pracovni¢kou
sa komunikacia rodiCov zlepSila, iSli spolu s matkou k jeho rodi€om. Matka pridla s mal. otca pozriet do
roboty, nakolko pracuje blizko ich bydliska. Otec byva u svojich rodi€ov v rodiCovskom dome. Jedna
sa o dve samostatné bytové jednotky, hore byvaju rodicia, dole byva otec spolu so svojou sestrou a
jej tromi detmi. Svagor chodi na tyzdiiovky, doma je iba cez vikendy. Na chod domécnosti prispieva
sumou 120 € mesacne. Je zdravy. Ma v3ak alergie, na lieky a spreje vynaklada 30 € mesacne, ale to
len v obdobi od méja do septembra. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Je vylu€nym vlastnikom trvalych
travnatych porastov o R. XXXX E.X, ktoré zdedil po svojom starom otcovi. Je vlastnikom osobného
motorového vozidla Volkswagen Caddy, rok vyroby 2011, ktoré sluzi pre ucely jeho Zivnosti. Otec je
SzCO. Prevadzkuje pohostinstvo vo Vrutkach v blizkosti bydliska oboch rodicov. Jeho priemerny gisty
mesacny prijem je vo vySke 700 -800 €, zavisi to od trzieb. V ramci svojej Zivnosti pracuje este pre jednu
firmu, montuje chladiarenské zariadenia. Tuto €innost vykonava od marca 2016. Mesacne fakturuje
firme sumu 600-800 € podfa najazdenych km. Priemerne v €istom mu to vychadza 400 € mesacne.
Pohostinstvo, ktoré prevadzkuje, otvara po€as pracovnych tyzdriov o 16.00 hod., cez vikendy o 14.30
hod. V praci je do 23.00 hod. az polnoci. Otec navrhol, aby bol styk urCeny tak, Ze bude opravneny
stretavat sa s mal. kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 09.30 hod. do 13.00 hod., kazdu neparnu sobotu v
Case od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 09.00 hod. do
25.12. do 17.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 29.12. od 09.00 hod. do 30.12. do 17.00 hod.,
kazdy parny kalendarny rok od 26.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 17.00 hod., kazdy parny kalendarny
rok od 31.12. od 09.00 hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod. a kazdy rok v
Case od 09.00 hod. Velkonoé&nej nedele do Velkono€ného pondelka do 17.00 hod. Vyzivné navrhol ur&it
vo vysSke 150 €. V &ase spoluZitia s matkou, otec vykonaval osobnu starostlivost o maloletého, kfmil ho,
prebaloval, hral sa s nim. Rovnako sa staral aj o starSieho E.. Otec by nemal problém so starostlivostou



o maloletého cez noc. Matka by mu napisala zoznam, harmonogram. Za obdobie 14 mesiacov mal.
uspaval desatkrat, mozno viac. Nemal priestor na to, aby ho mohol uspavat viac.

Pravna zastupkyna otca na pojednavani uviedla, Ze zotrvavaju na vSetkych ustnych aj pisomnych
prednesoch. Otec méa vytvorené podmienky preto, aby mohol realizovat styk s mal. aj bez pritomnosti
matky av jeho domécnosti. VyZivné vo vySke 150 €, ktoré navrhli postacuje na odévodnené potreby mal.
dietata vzhladom k jeho veku. Otec prispieva aj nad ramec vyzivného. Uprava neodkladnym opatrenim
bola len doasna.

Z rodného listu maloletého E. T., F.. XX XX.XXXX sud zistil, Ze jeho matkou je P. T. a otcom D. E,,
F.. XX XX XXXX.

Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin sud zistil, e matka je poberatelkou pridavku
na dieta vo vySke 47,04 € mesacne a rodiCovského prispevku vo vyske 203,20 € mesacne.

Z darového priznania otca za rok 2015 vyplyva, Ze jeho prijmy zo Zivnosti boli vo vy8ke 28.540,11 €
a vydavky vo vyske 33.284,04 €.

Zo spravy o preSetreni pomerov sud zistil, Ze matka spolu s maloletym J. I. E. byva v novostavbe
rodinného domu, ktory je v osobnom vlastnictve matky. Domacnost’ je kompletne zariadena. Matka
je na rodiCovskej dovolenke a zabezpeluje celodennu starostlivost o maloleté deti. Malolety otca
pozna, neplace, ked ho vidi. Otec mal mal. uz aj bez pritomnosti matky a matka neznamenala Ziadne
problémy. VyZivné otec uhradza riadne a v€as. Otec byva v blizkosti bydliska matky maloletého. Ide
o dvojgeneracny rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve jeho rodiov. Stari rodi€ia byvaju hore,
dolnu Cast uziva otec, jeho sestra s manzelom a tromi detmi. Otec ma k dispozicii jednu izbu, ktora je
kompletne zariadena. Je zamestnany ako SZCO, ma predajiiu, pohostinstvo.

Kolizny opatrovnik doporudil zverit mal. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat prispievat na
vyzivné v optimalnej vySke.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZz/2005/36/20160701> sa pouZziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze je potrebné rozhodnut o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, nakolko rodi¢ia mal. J. spolu neZiju. Obaja rodicia suhlasili so zverenim
maloletého do osobnej starostlivosti matky. S prihliadnutim na vek maloletého mal sud za to, Ze je v jeho
zaujme, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho
majetok v beznych veciach. Malolety ma u matky vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvoj. Pri
uréovani vysky vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého ako aj z pomerov oboch
rodi¢ov. Obaja rodic¢ia su SZCO. Z prevadzkovania pohostinstva mé otec priemerny &isty mesaény prijem
vo vySke 800 € a z dalSej Cinnosti vo vySke priblizne 400 €. Matka ma prijem vo vySke 833 €, priCom je aj
poberatelkou rodiovského prispevku. Mesaéné naklady na byvanie oboch rodi€ov su priblizne rovnaké
(matka 139 €, otec 120 €). Matka Zije sama s dvomi maloletymi detmi v dvojposchodovom rodinnom
dome. Otec naproti tomu v spolo€nej domacnosti s jeho sestrou, jej detmi a manzelom v samostatnej
bytovej jednotke v rodi€ovskom dome. Z uvedeného vyplyva, Ze Zivotna urover matky je neporovnatelne
vySSia ako Zivotna uUroven otca. Na strane otca sud zohfadnil to, Ze otec prispieva aj nad ramec
vyzivného, o mal. sa skuto€ne zaujima a svoju vyZivovaciu povinnost’ si plni riadne a v€as. Na strane
matky sud nezohladnil vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, najma hypotekarne avery z Q., I..J.. .
W. H. J. J., a.s. ako aj poistenie uverov. Sud nespochybriuje narok matky na to, aby mala zabezpe&ené
vlastné byvanie, a to nielen pre seba, ale aj pre svoje deti. Je v8ak povinnostou kazdého rodi¢a,
aby v prvom rade pri hospodareni prihliadol na to, aby na seba nebral neprimerané majetkové rizika,
ktoré mézu byt v neprospech mal. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Sud vyhodnotil
v neprospech matky aj to, ze v8etku starostlivost ako aj odévodnené potreby mal. E. zabezpeduje
vyluéne sama, €o viak neméze kompenzovat otec plnenim vyzivovacej povinnosti na mal. J.. Matke ni¢
nebranilo, aby si podala na sud navrh na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. E., na
ktorého vyZivu jeho otec neprispieva a o mal. sa nezaujima. Takéto konanie matky nemozno povazovat
za hospodarne a v zaujme mal. deti. Pokial aj pravna zastupkyria matky spochybrfovala prijem otca z
montaze chladiarenskych zariadeni, je potrebné uviest, Ze otec ma v suvislosti s vykonom tejto €innosti
aj vydavky (pohonné hmoty), pricom matka nema doposial' Ziadne vydavky zo svojej Zivnosti. Pracuje
doma, neplati odvody do zdravotnej ani socialnej poistovne, jej jedinou pracovnou poméckou je pocitaé
a internet. S poukazom na vek maloletého a jeho odévodnené potreby ma sud za to, Ze sudom uréena
vySka bezného vyzivného vo vyske 150 € je nadmieru postacujuca na pokrytie odévodnenych ako
aj ostatnych potrieb maloletého Samuela. Malolety je zdravy a okrem vydavkov bezného charakteru
(plienky, strava, o8atenie) nema Ziadne mimoriadne vydavky. Vzhladom k prijmovym pomerom otca mu
sud sucasne ulozil povinnost prispievat maloletému na tvorbu Uspor sumou 30 € mesacne, s ¢im otec
suhlasil. Je v zaujme maloletého, aby mal do budicna zabezpecené finanéné prostriedky v pripade
poklesu prijmu na strane rodicov. Aj ked otec tvrdil, Ze maloletému zalozZil sporenie v H. J. J., a.s., kde
mu prispel sumou nie€o okolo 500 €, takéto sporenie nie je pre otca zavazné a sud nema zaruku, Ze
by otec aj plnil v sulade s jeho prehlasenim. KedZe otec si riadne plnil svoju vyzivovaciu povinnost od
decembra 2015 vo vyske 150 €, ¢o obaja rodiCia zhodne uviedli, zameskané vyzivné za obdobie od
podania navrhu do vyhlasenia rozsudku nevzniklo.

9. V Casti Upravy styku mal sud za to, Ze je potrebné upravit’ styk v SirSom rozsahu ako bolo upravené
neodkladnym opatrenim, ktoré ma len charakter do¢asnej, neodkladnej Upravy styku. Je zrejmé, Ze
medzi rodiémi je naruSena komunikacia, ktord je vyustenim ich nevydareného vztahu. Preto bolo
potrebné upravit’ styk otca s mal. nielen poas bezného kalendarneho roka, ale aj v Case sviatkov.
Rozsah styku sud prispésobil veku a potrebam maloletého. Matka uviedla, Ze malolety chodi spavat
pred 12.00 hod., preto nebol dévod, aby bol styk otca s maloletym upraveny do 13.00 hod. S prihliadnutim
na vek maloletého, skutonost, Ze otec vykonaval osobnu starostlivost o maloletého v ¢ase, ked byval
v spolo¢nej domacnosti s matkou, o matka nepoprela a skuto€nost, Ze matka mal. nekoji, ma sud za
to, Ze je v schopnostiach otca postarat sa 0 maloletého aj bez pritomnosti matky. Napokon takto styk
uz prebehol a otec bol s mal. bez pritomnosti matky aj v €ase, ked spolu byvali, a to bol mal. v nizSom
veku. Aj sama matka uviedla, Ze nebrani otcovi, aby mal. zobral k svojim rodi€om, musi jej to vSak
povedat, aby mal. pripravila. Rozsah styku zohladfuje pravo maloletého na zachovanie vztahu k obom



rodi€om a rovnaké pravo oboch rodiov, najma otca, na zachovanie vztahu k ich spolo€nému dietatu.
Pri iprave styku sud prihliadol aj na vzdialenost bydliska otca od bydliska matky a denny reZzim mal. Mal.
si zdriemne priblizne o 17:00 - 17:30 hod., preto sud ohranicil koniec styku 17:00 hod. KedZe doposial
bol styk realizovany len v pritomnosti matky, po€as dfia a mal. je zvyknuty na domace prostredie, sud
nepovazoval styk po€as noci v sulade so zdujmami mal. Rodi€om vSak ni€ nebrani, aby sa styk realizoval
aj nad ramec sudom uréeného rozsahu. VSetko zavisi od ich vlastného postoja k vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a najma od ich vzajomnej komunikacie.

10. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno ani spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

V Martine, diia 02.08.2016

Mgr. Martin Bauer
sudca

Za spravnost vyhotovenia:



Jarmila Stefulova



