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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beéaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 1. augusta 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

G.C,

nar. XX.X.XXXX v N., trvale bytom A., M. B. XXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/27/2015 zo dfia 9.12.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany G. C. uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podfla
§ 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr.zak., pretoze dfia 28.11.2013 okolo
14:30 hod. v zahradkarskej osade Boriny v Prievidzi, pri slovhom nedorozumeni napadol poskodeného
V. G., nar. X.X.XXXX, pastou ho udrel do tvare, chytil ho za o8atenie pod krkom a stiahol ho na zem, kde
ho opakovane kopol do hrudnika, v désledku ¢oho poSkodeny utrpel zranenie - narazenie hrudnika vfavo
s bolestami hrudnika a drieku vlavo, €o si vyZiadalo narusenie obvyklého spésobu Zivota viac ako 7 dni.

Bol za to odsudeny podla § 156 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 3, 36 pism. j/ Tr.zak k trestu odnatia
slobody na 12 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmiene&ne odlozeny podfa §§ 49 ods. 1 pism.
a/, 50 ods. 1 Tr.zak. na skuSobnu dobu 13 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s. Bratislava Skodu vo vyske 82,39 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré proti vyroku o vine a
treste zahlasil do zapisnice o hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany
odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca predovdetkym namietal, Ze
vyrok o vine nikdy nemdze byt zaloZeny len na vypovedi podkodeného, pokial tato vypoved nie
je jednoznaéna a logicka. Vypoved poskodeného je spochybriovana znaleckymi posudkami, vratane
vypovede znalca MUDr. Babiaka. Obhajca k tomu poukazal na zadznamy z oSetreni a vySetreni
poskodeného (dfia 28.11.2013, 1.12.2013 a 9.12.2013) a vysluchy svedkov MUDr. Richarda Macha a
Miroslava Brazinu, z ktorych ma vyplyvat, Ze mechanizmus vzniku zranenia, ako ho popisal poSkodeny,
je vymysleny. Sud prvého stupria oprel svoje rozhodnutie o vypoved poskodeného G. a vypoved svedka
- policajta N., priCom tieto nie su v sulade s vy3Sie namietanymi okolnostami. Obhajca navrhol postupom



podla § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovaného spod obZaloby oslobodit, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka krajskej prokuratdry odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K namietkam tykajucim sa zisteného skutkového stavu, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
Nemozno prisved&it nazoru obhajcu, ktory nevierohodnost vypovede poSkodeného odvodzoval od
vysledkov a odbornych zaverov lekarskych ukonov. Je sice mozné prisved€it nazoru obhajcu len v tom,
Ze vysledky jednotlivych vySetreni poSkodeného su rozdielne (zlomeniny rebier, pomliazdenie rebier). Zo
znaleckych posudkov vSak vyplyva, Ze diagnostika rebrovej €asti hrudnika byva obtiaznejSia. Dolezité
v3ak je, Ze samotny poSkodeny V. G. pri tychto vySetreniach vzdy uvadzal bolesti lavych dolnych rebier,
ktora bolest bola vZdy diagnostikovana aj na zaklade poklopového a polpacného vysetrenia.

Z vySetreni poSkodeného dria 28.11.2013 a 1.12.2013 sice vyslovne nevyplyvaju sekundarne zmeny na
hrudniku poskodeného, avSak dna 9.12.2013 MUDr. Richard Macho do zapisu o chirurgickej kontrole
uviedol, Ze v oblasti strednych a dolnych rebier je hematdém uz len minimalny, Zltej farby. Z toho vyplyva,
Ze tento hematdm musel byt pritomny aj pri predchadzajicich vySetreniach. Nie je pritom vylucené,
Ze aj pri viac ,kopancoch“ cez hrubSie zimné oblecenie (paperova vetrovka) ddjde k vzniku jedného
hematomu (splynutiu).

Dalej senat odvolacieho sudu nezistil Ziadny rozumny dévod, pre ktory by poskodeny mal zranenie,
ktoré by utrpel inak, ,hodit“ na obZalovaného. Prave naopak po napadnuti obZalovanym sa spraval
Standardnym sp6sobom obete nasilného trestného ¢&inu, ked ihned po napadnuti sam privolal na miesto

¢inu policajnu hliadku a iSiel na oSetrenie.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolaniu obZalovaného smerujucemu proti vyroku o vine, nevyhovel,
pricom aj pouzita pravna kvalifikacia v rozsudku je zakonna a riadne odévodnena.

Odvolaci sud preskumal aj vyroky o treste a nahrade Skody, pricom zistil, Ze trest odfiatia slobody je
uloZzeny v zakonnej sadzbe (na dolnej hranici) uvedenej pri trestnom &ine podla § 156 ods. 2 Tr.zak. Vyrok
0 nahrade Skody je tiez v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr.por., pretoZze poSkodena spolo¢nost’ si
narok na nahradu Skody riadne a v€as v trestnom konani uplatnila.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



