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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | samosudkyria JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova v trestnej veci obZalovaného
A. C. na hlavhom pojednavani konanom dna 1.8.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany
A.C., D.. XXXX.XXXXS.G., H.N.G,, N. C..X,
A.N.S.C..XX,H..C..S.S.H.S. U. V. U. G.

uznava sa za vinného, Ze

v Kosiciach dna 18.10.2014 okolo 17.30 hod viedol po meste osobné motorové vozidlo zn. H. C. |.:
G. XXX V. a na Americkej triede bol kontrolovany hliadkou PZ, pri€om pri kontrole dychovou skuskou
0 17.36 hod mu bola namerana hladina 0,29 mg/l etanolu v dychu a vozidlo viedol napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T 83/2013 zo dfia 25.4.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ toho istého dfia, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 24 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze Cinnosti

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

zato sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 1(jedného)
roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uklada trest zédkazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
po dobu 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov a precitanim listinnych
dbkazov a dospel k nasledujucim zisteniam:

Qbialovany A. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze dna 18.10.2014 vraj mal byt zastaveny v
Tahanovciach pri jazde osobnym motorovym vozidlom zn. H. C., ¢o sa vSak nezaklada na pravde. V
kritickom Case sa nachadzal vo svojom autoservise vo S., kde boli viaceri svedkovia.



Cela udalost’ okolo jeho trestného konania sa zacala najprv tak, Ze jeho bratovi L. C. bolo zaslané
z policie uznesenie, Ze bol zastaveny policajnou hliadkou na osobnom motorovom vozidle zn. O. X,
ktorého vlastnikom je ich matka. Av$ak aj toto vozidlo bolo v tom &ase nepojazdné ako aj H. C., |.S.-
G. XXX V., ktoré bolo v autoservise vo S. rozobraté. Na otazku obhajcu, &i dia 18.10.2014 podpisoval
nejaké rozhodnutie, alebo prehlasenie na policii obZalovany uviedol, Ze on ni¢ nepodpisoval, len bol na
policiu predvedeny.

Svedok O. T. prislusnik policie OO PZ Kosice - Tahanovce na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne
ako v pripravnom konani a uviedol, Ze na datum si uz nepamata, ale vie, Ze spolu so svojim kolegom boli
operaénym strediskom vyslany k P. O. na Tahanovciach, kde mal prist muz v aute pod vplyvom alkoholu
pre svoju manzelku do prace. Oznamovatelkou bola kolegyria manzelky tohto muza, ktora uviedla najprv
inu znacku auta, avSak ked muz na tomto aute priSiel, kolegyha uviedla, Ze sa jedna o osobu, ktora
priSla na H. a ukazala na auto aj na Soféra prstom. Auto aj so Soférom bolo pristavené pred sluzobnym
vchodom do predajne pred P. O. a oni s kolegom sa postavili asi o 300 metrov dalej pri rozostavanom
kostole a videli ako vodi€, teda obZalovany C. po nastupeni manzelky do auta sa pohol s vozidlom a
odchéadzal pre¢. Vzapati nato zastavili uvedené vozidlo a vodi¢a poZiadali o doklady totoZnosti a o vSetky
prisludné doklady. Predlozil im iba doklady od vozidla a uviedol, Ze ostatné doklady si zabudol doma.
KedZe tieto doklady nemal u seba postupovali podfa § 18 zédkona o policajnom zbore, a to kladenim
otadzok na vztahové udaje (rodné Cislo, meno matky za slobodna, meno deti a pod.), ktoré boli subezne
lustrované prostrednictvom stalej sluzby na Tahanovciach. Nakolko hodnoverne odpovedal na vsetky
otazky, podrobili ho dychovej skudke, ktora bola pozitivha a spisali sprdvu o vysledku objasfiovania
priestupku, ktora bola aj obZalovanym podpisana.

Svedok uviedol, Ze sa zuc&astnili spolu s kolegom aj rekognicie podfa fotografii, kde ako osobu, ktora
kritického dfa viedla osobné motorové vozidlo oznacili obZalovaného.

Svedok W. P., prislusnik policie OO PZ Kosice - Tahanovce na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne
ako svedok O. T. a naviac uviedol, Ze vodi¢sky preukaz bol obZalovanému zadrzany fiktivne, nakolko ho
nemal pri sebe. Svedok sa nevedel vyjadrit’ k tomu, akym spdsobom sa prislo nato, Zze osobné motorové
vozidlo zn. H. neriadil L. C., ale A. C., potvrdil viak to, Ze sa na dopravnom inSpektorate zucastnil
rekognicie, v ramci ktorej podl'a fotografii opoznal osobu, ktora skuto¢ne riadila osobné motorové vozidlo.

Vypovede svedkov su objektivizované preditanymi zapisnicami z pripravného konania o konfrontacii
medzi nimi a v tom &ase obvinenym A. C.. V ramci tychto zapisnic uviedli, Ze sa jedna o tu osobu, ktoru
spolo¢ne s kolegom dfia 18.10.2014 v ¢ase o 17.30 hod. v KoSiciach na ul. Americka trieda zastavili pri
rozostavanom kostole, pri¢om tato osoba viedla osobné motorové vozidlo zn. H. C. [.: G.-XXX V.

Svedkynia O. C., manzZelka obZalovaného vyuZila svoje zakonné opravnenie podlfa § 130 ods. 2 Tr.
poriadku a odmietla k veci vypovedat.

Taktiez aj svedok L. C., brat obZalovaného vyuzil svoje zakonné opravnenie a odmietol ku skutku
vypovedat

Svedok A. Z., ktory bol predvolany na navrh obZalovaného na hlavnhom pojednavani uviedol Ze nie
je siisty, €i bol spolu s obZzalovanym prave dna 18.10.2014 ale v tom &ase, mal u obzalovaného motor
do vozidla O.. Na uvedené obdobie si spomina preto, lebo bol od septembra 2014 do februara 2015
praceneschopny a mal povolené vychadzky od 16.00 hod. do 18.00 hod. Za obZalovanym, ktorého
pozna cca 3 roky, bol vo S. mozno 3 alebo 4 krat. Nebavil sa s obZalovanym o ni€¢om inom len o aute,
o jeho problémoch s policiou nevedel

TaktieZ sud oboznamil aj zapisnicu o rekognicii osoby podla fotografii zo dfha 12.12.2014, v ramci ktorej
poznavajuce osoby O. T. a W. P. opoznali obZalovaného ako osobu, ktora viedla osobné motorové
vozidlo zn. H., I. G.-XXX V., ktora sa podrobila dychovej skuske na alkohol s pozitivnym vysledkom 0,29
mg/l alkoholu v dychu, pri¢om medzi fotografiami bola aj fotografia brata obZalovaného L. C..

Z oboznamenej evidenc¢nej karty vozidla vyplyva, Ze majitefom osobného motorového vozidla znacky
H.C.l.: G-XXX V.je L. C..

Zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku spisanej dfia 18.10.2014 vyplyva, Zze v ¢ase o0 17.36 hod.
na ulici Americka trieda KoSice viedol osobné motorové vozidlo znacky H. C. I.: G.-XXX V. L. C..



Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, Ze z vystupu dregera zo dfia 18.10.2014 o 17.45 hod. vysledok
merania bol 0,29 mg/l, pri¢om tento zapis je podpisany len prisluSnikmi policie.

Obzalovany A. C. s v minulosti dopustil viacerych priestupkov na Useku dopravy, a to z ddévodu poruSenia
povinnosti vodi¢a - prekro€enie rychlosti.

Z odpisu registra trestov vyplyva ,Ze obZalovany A. C. Ze bol doposial' 12-krat sudne trestany, priCom na
tri z nich sa hfadi ako keby nebol odsudeny a ostatné odsudenia su majetkového charakteru, v dvoch
pripadoch bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim spisov, a to Okresného sudu Kosice I, sp. zn. OT
83/2013, konkrétne trestny rozkaz Okresného sudu KoSice Il zo diia 25.4.2013, ktorym mu bol podfa §
348 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu a zarovern mu bol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest zakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu 2 rokov. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 25.4.2013.

Nakolko z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany A. C. bol naposledy odsudeny rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 65/2014 zo dia 12.5.2015, ktorym bolo podla § 44 Tr. zak. upustené
od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 6T
172/2013 zo dnia 31.10.2013, sud oboznamil aj tento spis za u¢elom posudenia, &i prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu, pricom zistil nasledujuce skutonosti.

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 6T 172/2013 bola vo vztahu k
trestnému rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 6T 172/2013 zo dria 31.10.2013, ktorym bol
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody vo vymere
1(jedného) roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia, povolena
obnova konania. V ramci konania po zruSeni uvedeného trestného rozkazu bol A. C. rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 6T 172/2013 zo dfia 22.5.2015 podla § 285 pism. f) Tr. poriadku
oslobodeny spod obZaloby prokuratora. Z uvedeného dévodu sud na odsudenie Okresného sudu Kosice
| sp. zn. 4T 65/2014 zo dha 12.5.2015 neprihliadol.

Po takto vykonanom dokazovani a zhodnotenim dbkazov podfa svojho vnutorného presvedcenia
zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, sud dospel k jednozna&nému zaveru o vine
obZzalovaného tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

K takémuto zaveru sud dospel na zaklade celého radu vykonanych dékazov, ktoré nepochybne a priamo
preukazuju dokazovanu skutonost, teda Zze obZalovany v KoSiciach dfia 18.10.2014 okolo 17.30 h
viedol po meste osobné motorové vozidlo zn. H. C. |.: G. XXX V. a na Americkej triede bol kontrolovany
hliadkou PZ, pri kontrole dychovou skuskou o 17.36 h mu bola namerana hladina 0,29 mg/l etanolu v
dychu a vozidlo viedol napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 83/2013
zo dnia 25.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dfia, mu bol uloZeny trest zakazu &innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov,

V tomto smere sud v prvom rade poukazuje na vypoved svedkov O. T. a W. P,, ktori nielen v pripravhom
konani, ale aj na hlavhom pojednavani zhodne uviedli, Ze to bol prave obZalovany A. C., ktory kritického
dfia viedol osobné motorové vozidlo znacky H. pod vplyvom alkoholu, pri¢om obzZalovany uviedol
spravne udaje svojho brata L. C.. Tvrdenia svedkov su preukazané dalSim dokazom a to zdkonnym
sposobom vykonanou rekogniciou podfa fotografii, kde boli okrem inych 0s6b aj fotografie obZalovaného
A. C. a jeho brata L. C. a v rdmci nej obZalovaného opoznali ako vodica, ktory viedol uvedené vozidlo
pod vplyvom alkoholu.

Obrane obzalovaného spocivajucej v tom, Ze sa kritického dfia a v kritickom €ase nachadzal vo S.
sud neuveril, nakolko tuto svoju obranu obZalovany neuviedol spontanne, predovSetkym neoznadil
ihned osoby, s ktorymi mal byt pri rozobratom osobnom motorovom vozidle pritomny. Tuto svoju
obranu konkrétne mena osbb uvadzal uz v znanom Casovom odstupe po svojej prvej spontannej
vypovedi, teda neskér a si ju postupne pripravoval ako to vyplyva aj z oboznameného uradného zaznamu
s navrhnutou svedkyfiou N. L.. Tuto obranu sud povaZuje za ucelovi a vykonanu v snahe vyhnut



sa trestnej zodpovednosti. Z uvedenych dévodov sud zamietol aj v8etky daldie navhy na doplnenie
dokazovania

Takouto vypovedou je aj vypoved svedka A. Z., ktorej sud taktiezZ neuveril. Tuto vypoved povaZuje sud
za nevierihodnu z vys8ie uvedenych dévodov a taktiez ju povaZuje za nekonkrétnu, nakolko svedok A.
Z. pri svojom vysluchu ani nevyvratil a ani nepotvrdil, Ze kritického dria od 16 00 hod do 18 00 hod bol
vo S. u obZalovaného.

Za minimalne neobvyklé povaZuje sud aj to, Ze brat obZalovaného L. C. v ramci prebiehajiceho trestného
konania odmietol vypoved podfa § 130 ods.1 Trestného poriadku, lebo pokial neriadil kritického dria
uvedené motorové vozidlo , mohol o tejto skuto€nosti vypovedat. Obrana obZalovaného spodivajuca v
tom Ze osobné motorové vozidlo zn. H. C. I.: G. XXX V. neSoféroval ani on a ani jeho brat je nelogicka,
nakolko podla nazoru sudu neexistuje ina osoba ktora by bez akéhokolvek zavahania odpovedala na
otazky na podrobné otazky policie podla § 18 zakona o policajnom zbore. Sud je viak bez akychkolvek
pochybnosti toho nazoru, Ze to bol prave obZalovany A. C. , ktory v KoSiciach dia 18.10.2014 okolo
17.30 hod riadil a na Americkej triede osobné motorové vozidlo zn. H. C. |.: G. XXX V. a po zastaveni
auta uviedol policii nepravdivé udaje o svojej osobe. Motivom jeho protipravneho konania bola prave
snaha vyhnut sa trestnej zodpovednosti, vedomy si toho, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice
Il sp. zn. OT 83/2013 zo dna 25.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria, mu bol uloZzeny
trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov a tento zakaz svojou
jazdou porusil.

Po komplexnom zhodnoteni takto vykonanych priamych dékazov podporenym celym radom nepriamych
dbkazov dospel sud k jednoznacnému zaveru, Ze obZalovany svojim konanim popisanym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Po subjektivnej stranke sa konania dopustil formou priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zakona,
nakolko spdsobom uvedenym v maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze Cinnosti

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa hornd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud pri rozhodovani o uloZeni trestu pre obZalovaného A. C. sa dbsledne riadil vy8Sie uvedenymi
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, priCom zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr.
z&Kk., bol uz za trestny &in odsudeny.

Z uvedeného dbvodu sud preto ulozil obZzalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody s pouzitim
§ 38 ods. 4 Tr. zak. (ak prevaZzuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu) vo vymere 1 (jedného) roka, pretoze dospel k zaveru, Ze
uloZenie trestu pri dolnej hranici zakonom zvy3enej trestnej sadzby o jednu tretinu je dostatoCne
prisne a zaroven postaCujuce na naplnenie Ucelu trestu, ktory je v sulade s ust. § 34 Tr. ak.
zabezpec€enie napravy obzalovaného, ochrany spolognosti pred pachatelom a vyjadrenie moralneho
odsudenia spolo¢nosti.

Nakofko obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, sud ho v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.



zak. pre ucely vykonu trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v

pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil

v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



