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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dria 2. augusta 2016
prejednal odvolania prokuratora Krajskej prokuratury Banskéa Bystrica a obZalovanych

L.. Q.
nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom Z., Z. &. XX/XXX, t.€. v mieste bydliska,
R. V.

nar. XX. XX.XXXX v O., bytom O., R. U. XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 3T/66/2012-953 zo dna 02.02.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovanych zamietaju, pretoze nie st dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k. 3T/66/2012-953 zo dna 02.02.2016 bola obZalovana L.. Q.
W. v bode 1) uznana vinnou zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v
Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustila tak, Ze v priebehu mesiaca april 2011 na
dvoch stretnutiach, v L. IN v Z. a v reStauraénom zariadeni v B. - W., obvinena L.. Q. W. navadzala Z.
L., aby povedala svojej sestre X. W., svedkyni v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Tren&in
pod sp. zn. 2T 57/2010, proti obZalovanym T.. T. W, L.. Q. W.,, G. W. a T. L., v umysle ovplyvnit skutkové
zistenia a rozhodnutie sudu vo vztahu k obzZalovanym T.. T. W. a T. L., aby tato pri vysluchu na hlavhom
pojednavani konanom 27. aprila 2011 vypovedala v rozpore so svojou vypovedou v pripravhom konani,
Ze v suvislosti so skutkom v bode 2/prejednavanej obzaloby sp. zn. XIV Gv 27/2009-93 zo 4. maja 2010,
nebola pouzita ani prinesena ziadna sekera do domu uzivatefa G. W., X. W. a dalSich na Z. XX/XXX v
Z., avSak X. W. ako svedok na hlavhom pojednavani dfia 27. aprila 2011 odmietla vypovedat’; v bode 2)
boli obzalované L.. Q. W. a R. V. uznané vinnymi zo zlo€inu marenia spravodlivosti spolupachatelstvom
v Stadiu pokusu podra § 20 k § 344 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a podla § 14 ods. 1 Tr. zak. pretoZe dna
26. aprila 2011 a 27. aprila 2011 v &ase priblizne od 06,30 hod. do 08,30 hod. v L. IN v Z. obvinena
L.. Q. W. za pritomnosti obvinenej R. V. navadzala T. L., ktory eSte nebol vypoCuty, aby ako svedok
navrhnuty fiou ako obZalovanou v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn.
2T 57/2010, proti obZalovanym T.. T. W, L.. Q. W., G. W. a T. L., v umysle ovplyvnit skutkové zistenia
a rozhodnutie sudu vo vztahu k obZalovanym T.. W. a T. L., pri vysluchu na hlavhom pojednavanim
konanom 27. aprila 2011a o 08,30 hod. nepravdivo vypovedal ku skuto&nostiam opisanym v bode 2/
prejedndavanej obzZaloby sp. zn. XIV Gv 27/2009-93 zo 4. maja 2010 tak, ze 19. juna 2009 vo vecernych



a no¢nych hodinach bol pritomny v rodinnom dome uZivatela G. W., X. W. a dalSich na Z. XX/XXX v
Z., sedel s nimi v kuchyni, ked' niekto priSiel alebo zazvonil, Ze G. W. sa postavil, otvoril a zakri¢al na
G. W, Ze ho niekto hlfada alebo Ze ma vyjst von, na o G. W. vySiel von, dalej aby uviedol, Zze cez
pootvorené okno pocul, Ze sa vonku niekto rozprava, na ¢o vysiel von, kde videl dole na schodoch T.
W. aT. L., ktori tahali G. W. za mikinu, rozpravajuc sa o policajtoch a kradezi, Ze Ziadnu sekeru v dome
W. nevidel a ked sa vratil domov, povedal o tom svojej matke Z. L., tieZ navrhnutej na vysluch svedka v
trestnom konani obZalovanou L.. Q. W., za u€elom, aby ako svedkyna vypovedala, ako jej skutok opisal
jej syn, hoci obe obvinené vedeli od T. L., Ze tento nebol v ase spachania skutku v bode 2/ obZaloby
v rodinnom dome v Z. na Z. XX/XXX, a na zaklade navrhu obZalovanej L.. Q. W., boli svedkovia T.
L. a Z. L., predvolani Okresnym sudom Tren¢€in v trestnom konani pod sp. zn. 2T 57/2010 na vysluch
na hlavné pojednavanie odroené na den 8. jun 2011; v bode 3) boli obZalované uznané vinnymi zo
zlo€inu marenia spravodlivosti spolupachatelstvom v $tadiu pokusu podfa § 20 k § 344 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., pretoze po odro€eni hlavného pojednavania z 27. aprila 2011 na 8. juna 2011, v trestnom
konani vedenom na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 2T 57/2010, proti obZalovanym T. W, L.. Q.
W., G. W. aT. L., na ktoré boli na navrh obZalovanej L.. Q. W. sudom predvolani svedkovia T.L.a Z. L.,
v Umysle ovplyvnit skutkové zistenia a rozhodnutie sudu vo vztahu k obZalovanym T. T. W. a T. L., ku
skuto€nostiam opisanym v bode 2/prejednavanej obZaloby sp. zn. XIV Gv 27/2009-93 zo 4. maja 2010,
1. maja 2011 okolo 20,00 hod. priniesla obvinena R. V. dobytuT.L.aZ. L. vB.-W. aodovzdalaZ. L. na
3 listoch kancelarskeho papiera formatu A4, spisanu nepravdivu vypoved T. L. a otazky, ktoré mu mézu
byt ako svedkovi poloZené na hlavhom pojednavani zo strany prokuratury a buda poloZzené zo strany
obzalovanych a ich obhajcov, spolu s vypracovanymi nepravdivymi odpovedami, ako maju T. L. aj Z. L.
vypovedat, aby preukazali, Ze T. L. bol dfia 19. juna 2009 vo vec€ernych a no¢nych hodinach pritomny
v rodinnom dome uzivatela G. W. a dalSich na Z. ktoré vypracovali obvinena R. V. s obvinenou L.. Q.
W., pric¢om obe obvinené vedeli od T. L., Ze tento nebol pritomny v rodinnom dome na Z. XX/XXX v Z.
pocas skutku v bode 2/ prejednavanej obZaloby,

nasledne 16. maja 2011 okolo 18,00 hod. obvinena R. V. navstivila T. L. a Z. L. v B. - W., kde v
reStaura¢nom zariadeni sa ich pytala, €i boli kontaktovani policiou a oznamila im, ze tyzdefi pred sudom
pride a znova si prejdu predmetné otazky a T. L. povedala, aby sa nebal vypovedat podla vypracovanych
odpovedi, pretoze doteraz nebol stihany a dostane len podmienku,

potom 17. maja 2011 okolo 17,00 hod. priSla obvinena R. V. do bytu T. L. a Z. L., kde od T. L. Ziadala,
aby pre Au zistil meno vySetrovatela, ktory komunikuje s X. W., vypytala si a prevzala od neho spat’ 3
listy kancelarskeho papiera formatu A4 s otazkami a odpovedami a povedala mu, Ze sa stretla s X. W.,
aby povedala, Ze Ziadna sekera tam nebola, inak G. nedostane von,

a napokon 18. novembra 2011 obhajca obZalovanych sudu oznamil, Ze netrvaju na vysluchu svedkov
T.L.aZ. L. asud od ich planovaného vysluchu upustil.

Boli za to odsudené L.. Q. W. podla § 344 ods. 1 Tr. z&k. za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim
na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. § 36 pism. j) Tr. zak. k Uhrnnému trestu odnatia slobody na 14
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. jej sud vykon trestu podmienetne
odlozil na skuSobnu dobu 1 rok.

R. V. podfa § 344 ods. 1 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
zak. na trest odfatia slobody na 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak.
jej sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu 1 rok.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
bol napadnuty odvolaniami prokuratora a obZalovanych. Odvolanie prokuratora smerovalo proti vyroku
o vine a treste u oboch obzZalovanych. V pisomnych dbévodoch odvolania prokurator namietal, Ze
obzalované tym, Ze navadzali svedkov, aby v trestnom konani pred sudom uviedli nepravdu o okolnosti,
ktord ma podstatny vyznam pre skutkové zistenia a rozhodnutie sudu o vine, konali v priamom umysle
inému spoésobit' iny obzvlast zavazny nasledok, ktory ako osobitny pripad tazsieho nasledku je su¢astou
kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeny v ods. 2 pism. a), § 344 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Ziadal preto,
aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a uznal obZalované vinnymi zo zlo€inu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. v bodoch 2) a 3) rozsudku aj v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. Nasledne aby im
ulozil tresty odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom.



Odvolanie obzZalovanych smerovalo taktiez proti vyroku o vine. V pisomnych dévodoch odvolania
namietali, Ze ich konanie nie je mozné posudit' v zmysle ustanovenia § 344 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Zlo&inu
marenia spravodlivosti sa dopusti ten, kto v konani pred sidom alebo v tresthnom konani predlozi dokaz,
o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na ucel pouzit' ho ako pravy. Podla ich stanoviska musi
ist o dékaz listinny alebo vecny. Poukazovali pritom na gramaticky vyklad slova sfaldovat a pozmenit.
Musi vzdy ist o hmotny dokaz a nemozno pod toto ustanovenie zahrnut také konanie pachatela, kedy
na svedka, teda osobu a nie hmotnu vec pbsobi, aby vypovedal nepravdivo. DoterajSia sudna prax vzdy
kvalifikovala takéto konanie ako ndvod na krivu vypoved a prisahu. Vzhfadom na zasadu ,nullum crimen
sine lege“, teda konanie, ktoré nespada pod niektoré ustanovenie Trestného zakona treba posudit’ ako
¢in, s ktorym sa nespaja trestnost, ziadali podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok
a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Trenc¢ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie niektorého z odvolani podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze podané odvolania nie si dévodné.

Sud prvého stuprfia vykonal v predmetnej trestnej veci vSetky do Uvahy prichadzajiuce dékazy a ustalil
skutkovy stav v sulade s dOkaznou situaciou tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku, priCom aj odvolaci sud sa v tomto smere so skutkovymi zavermi sudu prvého stupria stotoznil.
Odvolaci sud sa v8ak stotoznil aj s pravnou kvalifikaciou konania obZalovanych v zmysle ustanovenia §
344 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ako zlo€inu marenia spravodlivosti. Je pravdou pokial obhajoba namietala,
Ze pbsobenie na svedka v trestnom konani z hfadiska zmeny jeho vypovede je potrebné posudzovat
ako navod na krivu vypoved a kriva prisahu podla § 346 Tr. zak. Odvolaci sud vSak zastava nazor, Ze
musi ist' o svedka organom ¢innym v trestnom konani, resp. sudu znameho. Obzalovana L. Q. W. v3ak
na hlavnom pojednavani na Okresnom sude v Trencine diia 27.04.2011 vo veci 2T/57/2010 uviedla, Ze
sa objavil novy svedok, ktory jej poskytol informacie ku skutku zo dfia 19.06.2009 a Ziadala sud, aby
mu bolo umoznené sa ku skutku vyjadrit. Podfa nazoru odvolacieho sudu pri tresthom ¢ine marenia
spravodlivosti nemusi ist vzdy vyluéne o predloZenie iba o hmotného dékazu tak, ako to namietala
obhajoba. Aj svedecka vypoved svedka ,zmanipulovaného obzZalovanym vypovedat nepravdivo o
urcitej skuto€nosti a nasledne navrhnutého obZalovanym na jeho vypoc&utie na hlavhom pojednavani
pred suidom, mozno povazovat za predloZenie dbékazu, o ktorom obzZalovany vie, Ze je, resp. bude
sfalSovany s tym, Ze tento bude povaZovany za vierohodny. ,Vytvorenie“ novych svedkov spdsobom
ako je uvedeny v obZzalobe a ich navrhnutie na vypocutie sudu, je preto podfa nazoru odvolacieho
sudu potrebné posudzovat’ ako trestny &in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. Vychadzajuc z uvedeného sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s tym, Ze by pachatelmi tohto
trestného Cinu teda marenia spravodlivosti podla § 344 Tr. zak. mali byt osoby ovplyviiované
obzalovanymi - v pripade ich vypocutia suidom navrhnuti svedkovia a obZalované posudzované iba
formou Uc€astenstva - navodu na tento zlo€in resp. na trestny &in krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Tr. zak., ktory je dokonca miernejSie trestny. Prave naopak, tym, Ze obZalovana L.. W.,
navrhla na sude vypocut nového, sudu neznameho svedka, resp. svedkov predtym ovplyvnenych oboma
obzalovanymi ako maju vypovedat a dokonca do$lo k $tadiu, Ze tito svedkovia boli suidom predvolani
k svedeckym vypovediam, ktoré sa v kone¢nom désledku nevykonali, dospelo konanie obzZalovanych
do &tadia pokusu trestného Cinu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Je
nepochybné, Ze v pripade vykonania takéhoto dokazu, teda vysluchu zmanipulovanych svedkov, by
ho sud mohol povazovat za objektivny a pravy. Z uvedenych dévodov nepovazoval preto odvolaci sud
odvolania obZalovanych v tomto smere za dévodné.

Na druhej strane sa odvolaci sud nestotoznil ani s odvolacimi namietkami prokuratora, ktory ziadal, aby
konanie obZalovanych bolo posudené aj v zmysle ustanovenia ods. 2 pism. a) § 344 Tr. zak. Odvolaci
sud totiz pripadnu zmenu pravnej kvalifikacie u skutku posudeného ako vydieranie so zbrarou (sekerou),
ktorej existenciu mali ,vykonstruovani“ svedkovia spochybnit, nepovazuje za spésobenie iného obzvlast
zavazného nasledku tak, ako sa toho domahal prokurator svojim odvolanim. Eventualne dosiahnutie
nespravodlivého rozhodnutia stdu pri trestnom ¢ine marenia spravodlivosti podla § 344 Tr. zak. je podla
nazoru odvolacieho sudu chranené uz zakladnou skutkovou podstatou. Kedze odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenie sudu prvého stupria ani v postupe pri ukladani trestu jednotlivym obZalovanym,
odvolanie prokuratora s poukazom na vysSie uvedené zavery taktiez nepovazoval za dévodné.



Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud nasledne odvolania oboch obZalovanych a prokuratora podla
§ 319 Tr.por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



