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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dfia 2. augusta 2016
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

K A,

nar. XX. XX.XXXX v A., okr. W., bytom W. &. XXX, okr. W., t.&. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/190/2015-153 zo dna 24.02.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 3T/190/2015-153 zo diia 24.02.2016 bol obZalovany K. A.
uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, 3 pism. a) Tr.
z&k., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak., pretoze dfia 20.8.2015 medzi 15,30 hod. az 19,15
hod. bez suhlasu svojej matky H. A., narodenej XX.X.XXXX, bytom W. &. XXX, okres W., a napriek jej
pisomnej vyzve zo diia XX.X.XXXX, aby nevstupoval do jej obydlia, ktoru prevzal dia 17.8.2015, voSsiel
na pozemok rodinného domu &. XXX v obci W., okres W., ktorého vyluénou vlastni¢kou je H. A., tak,
Ze prekonal oplotenie vo vyske asi 100 cm, kde spiaci pri Sope zotrval asi do 19,30 hod. do prichodu
hliadky policie, ktoru zavolala poskodena H. A., a v bode 2) zo zlo€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e)
Tr. zak., pretoZze dna 29.10.2015 okolo obeda, v blizSie nezistenom Case, bez suhlasu svojej matky H.
A., narodenej XX.X.XXXX, bytom W. &. XXX, okres W., a napriek jej pisomnej vyzve zo dia 17.8.2015,
aby nevstupoval do jej obydlia, ktoru prevzal dnha 17.8.2015, voSiel neuzamknutou zatvorenou velkou
branou na oploteny pozemok rodinného domu &. XXX v obci W., okres W., ktorého vyluénou vlastni¢kou
je H. A., kde ho v €ase okolo 15,00 hod. na$la lezat na lavi¢ke na terase P. A., vnu€ka poskodenej, ktora
ho vyzvala, aby odiSiel a uvedené oznamila Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v N. W., na jej
vyzvu obZalovany nereagoval, nasledne sa odiSiel prejst po obci W. a rovnakym spdsobom sa znovu
vratil na terasu rodinného domu, kde ho v €ase okolo 16:00 hod. na8la policajna hliadka.

Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak.,
§ 37 pism. h) Tr. zak., § 38 odsek 3 Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. z&k., k uhrnnému trestu odhatia slobody v
trvani 3 roky s probaénym dohladom nad spravanim obZalovaného v ski$obnej dobe, vykon ktorého sa
mu podfa § 49 odsek 1 pism. a) Tr. z&k. a § 51 odsek 2 Tr. zak. podmieneéne odklada na skudobnu
dobu v trvani 27 mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanému zakazal pozivanie
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v €ase plynutia skuSobnej doby. Podla § 51 ods. 4 pism.
h) Tr. zak. sud obzZalovanému prikazal v skuSobnej dobe podrobit sa lie€eniu zavislosti od alkoholu.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim prokuratorky okresnej
prokuratury, ktoré podala proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného. V pisomnych dévodoch
odvolania namietala, Ze sud nedostato&ne vyhodnotil osobu obZalovaného a povahu spachanej trestnej



¢innosti. ObZalovany je zavisly od alkoholu v zmysle znaleckého posudku, v poslednom Stédiu zavislosti.
LieCenie pre jeho postoj nema vyznam. Mal moznost absolvovat lie€bu, avSak nespolupracoval a
mal k nej negativny postoj. Uz zrejme dIhSiu dobu prekracoval pravidla, ako to vyplynulo z vypovede
poskodenej, a preto mu dorudila vyzvu, aby nevstupoval do jej obydlia. UloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody s ohladom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu nesplini U&el individualnej a
generalnej prevencie. Ziadala preto, aby krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o
treste a ulozil obzalovanému nepodmienecény trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, s
jeho vykonom v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Prokuratorka krajskej prokuratiry sa na verejnom zasadnuti konanom o odvolani stotoznila s dovodmi
podaného odvolania v celom rozsahu a Ziadala tomuto vyhoviet.

K odvolaniu sa pisomne prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze sud v
jeho pripade rozhodol spravne a zakonne. Nikdy nebol sudne trestany, ucel trestu je u neho mozné
dosiahnut’ aj podmieneéne odloZzenym trestom odfiatia slobody. Jeho konanim nebol spésobeny Ziadny
zavazny nasledok. Uvedomil si svoje konanie, ospravedinil sa matke a tato jeho ospravedinenie prijala.
Aj vazba zdsadnym spbésobom prispela k uvedomeniu si toho, kde sa vlastnou vinou ocitol. Takto Zit
viac nechce, priloZil aj potvrdenie od lekara - psychiatra, Ze dobrovolne nastupil protialkoholicku liecbu.
Zmenou svojho Zivota chce zabranit, aby sa uz nedopustil trestnej €innosti.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti dolozil sudu listinné dékazy, a to pisomné potvrdenia od
oSetrujuceho lekara- psychiatra V.. C. A., z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany pravidelne od marca 2016
absolvuje ambulantnu lie€bu. Navrhol odvolanie prokuratorky zamietnut’ a poukazal na dévody zaslané
pisomne odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Tr. por., na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie, a postupom
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ prokuratorkou napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratorky nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prveého stupfia potom ako obZalovany urobil vyhldsenie o vine, vykonal v predmetnej trestnej veci
na hlavhom pojednavani vSetky do Uvahy prichadzajuce dékazy ohfadom vyroku o treste a tieto aj
spravne vyhodnotil a spravne uzavrel skutkovy stav tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Pokial sa tyka postupu sudu prvého stupfia pri ukladani trestu obZalovanému, tu sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil s dévodmi sudu prvého stupfa, ktoré ho viedli k takémuto rozhodnutiu. Je faktom, ze
obzalovany nebol v minulosti sudne trestany, ¢o sud vyhodnotil ako prvu polahujicu okolnost. Spravne
prvostuprfiovy sud uznal aj druhti polah&ujicu okolnost, Ze obzalovany sa k trestnej innosti doznal
a tuto uprimne ofutoval. Na druhej strane obZalovanému pritaZovala iba jedna skuto¢nost, Ze svojim
konanim spachal viac trestnych €inov, avSak prevazoval mu pomer polah&ujucich okolnosti.

Z pristupu obZalovaného a jeho postoja k inkriminovanému konaniu je odvolaci sud toho nazoru, Ze nie
je vylu€ené, aby v takomto pripade mohol byt G&el trestu u takéhoto pachatela naplneny aj hrozbou trestu
odniatia slobody vo vymere 3 roky, s probaénym dohladom a stanovenim tiez pomerne citelnej skiSobnej
doby vo vymere 27 mesiacov. Je len na obZalovanom, aby preukazal, ze ucel trestu bude u neho
splneny aj bez jeho priameho vykonu. Sud mu tieZ spravne ulozil zakaz pozivania alkoholickych napojov
pocas skuSobnej doby a prikaz podrobit' sa lie€eniu zavislosti od alkoholu. Sam obzZalovany sudu
predlozil potvrdenie, Ze sa dobrovolne zacal od zavislosti od alkoholu lie€it. Odvolaciemu sudu predlozil
pisomné potvrdenia, Ze sa lieCbe podrobuje pravidelne od marca 2016. Nesporny je aj prevychovny
vplyv Stvormesaéného pobytu vo vazbe na obZalovaného.

Vzhladom na okolnosti pripadu, teda, Ze skutky obzalovaného nemali Ziaden zavazny nasledok,
zohladniac, Zze ku nim doslo preto, Ze nevedel najst vychodisko zo svojej Zivotnej situacie ako aj, Ze
ku skutkom sa doznal a tieto olutoval, je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze el trestu, tak ako to ma



na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak., méze byt u tohto obZalovaného spineny aj bez priameho vykonu
trestu odnatia slobody.

Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupria, ktoré ho viedli

k uloZeniu trestu obZalovanému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku a
odvolanie prokuratorky proti tomuto vyroku nasledne podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



