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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Danice Koc€ickovej a JUDr. Janky Boro8kovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého J. H.,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom ako matka, dieta rodi€ov: matky S.. O. E., K.., narodenej XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom Z. XXX, pravne zastipenej JURAJ MACIK advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Petelenova 4, Banska Bystrica, ICO: 54 459 958 a otca S.. K. H., narodeného XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom G. XX, G. G., toho €asu J. Y. |. XX, G. G., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25P/83/2022-60 zo
4. jula 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenje neodkladného opatrenia, ktorym malo
byt povolené do¢asné vystahovanie sa maloletého na uzemie SvajCiarskej konfederacie.

2. Prvoinstanény sud vychadzajuc ramcovo z ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) a z ust. § 35 Zakona o rodine nemal osvedené skuto&nosti oddvodriujuce potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Poukazal najma na to, Zze nie je pripustné, aby ku komplexnej zmene
vychovného prostredia, ktoré chce matka maloletému v cudzine vytvorit, doslo na zédklade neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie je totiz ur€ené na poskytnutie naliehavej ochrany zaujmom maloletého
dietata. O takyto pripad sa nejedna, pretoze k ohrozeniu maloletého nijak nedoslo.

3. V zakonnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka maloletého pozadujuc jeho zmenu a
vyhovenie navrhu tvrdiac, Ze dostato¢ne osvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. V
odvolani podrobne popisala situaciu v rodine zdbérazfiujuc, Ze vystahovanie je v zaujme maloletého,
ktorému tak bude su¢asne dopriaty pokoj od pocitov natlaku na styk s otcom. Konanie vo veci same;j
v dohladnom ¢ase pravoplatne neskonéi a ¢akanie nafi znamena nezaradenie maloletého do Skoly na
zacCiatku Skolského roka, ktory je naplanovany na defi 16. 08. 2022.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
§ 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie prvoinstanéného
sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vrétil vec prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud musel pristupit k zruSeniu napadnutého uznesenia a vrateniu veci na nové rozhodnutie
z dbévodu, Ze prvoindtanény sud rozhodol bez toho, aby maloletému ustanovil kolizneho opatrovnika
podla § 117 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 31 ods. 2 Zakona o rodine. V tomto
konani totiz Ziaden z rodiCov, t. j. ani matka ani otec nemézu zastupovat’ maloletého vzhladom na rozpor



z4ujmov medzi nimi a maloletym a preto prvoindtanény sud bol povinny ustanovit maloletému na ochranu
jeho zaujmov tzv. kolizneho opatrovnika, ¢o v8ak opomenul urobit. Prvoinstanény sud tejto povinnosti
nezbavila ani skutonost, Ze sa jedna o konanie o neodkladnom opatreni (kedy vynimku upravuje jedine
§ 365 ods. 4 CMP, &o v8ak nebol tento pripad).

6. V dalSom konani preto prvoinstanény sud najskér odstrani uvedeny nedostatok. Sucasne si vyZiada
od kolizneho opatrovnika jeho stanovisko k navrhu matky i aktualnu spravu zaloZenu na preSetreni
su€asnych pomerov v rodine a zaSle matkou podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
otcovi, aby sa tento k nemu mohol v kratkej lehote vyjadrit. Prvoinstanény sud sa oboznami aj so spisom
sp. zn. 22P/84/2022 ohfadne konania vo veci samej a takisto s aktualnym stavom spisu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/60/2019, v ktorom sa rozhoduje o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému. Az na podklade uvedeného prvoinstanény sud opatovne rozhodne o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe hoci pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
nie je Casovy priestor na preverenie vSetkych relevantnych okolnosti pripadu a toto mozno zrealizovat
len v konani o merite veci, rozhodnutie v mimosporovom konani, teda aj neodkladné opatrenie, musi
reflektovat skutoény stav veci (§ 35 CMP) a za u€elom toho je sud nielen opravneny, ale povinny vykonat
aj iné nez navrhnuté dékazy (§ 36 CMP), prirodzene, v ramci zachovania rychlosti poskytnutia ochrany
neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud len dodava, Ze prvoinstanény sud spravne skumal &i zaujmy
maloletého su ohrozené, priCom ani podfa odvolacieho sudu neboli (zatial) osvedéené dostatoné
dovody na rieSenie situacie neodkladnym opatrenim umoznujucim do&asné vystahovanie maloletého
do zahranicia.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



