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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej P. W., nar.
XXX XXXX, bytom X. XXf, XXXXX W., S., o zaplatenie sumy 10 068,20 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10 068,20 eura s 5 % Urokom z omes$kania roéne od
28.6.2018 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 60 eur vzdy do 15. dfia v mesiaci od pravoplatnosti
rozsudku az do upIného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 28.1.2021 domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 10 068,20 eura s prisl.

2. Zalobu odévodnil dévodmi, ktoré st uvedené nizsie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.
3. Zalovana suhlasila so Zalobou.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pézic¢ke, Zmluvnymi podmienkami, Prehfadom splatok a Uhrad,
PredZalobnou upomienkou + Doru€enka, Oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru (bez
dorucenky).

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme p6zi¢ky, uveru,
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odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

6. Podla § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) ak ide
o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



7. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, m6Zze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

8. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

10. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

11. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5Csp/8/2021-64 zo dfia 11 .1'.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 10.2.2022 sud pripustil, aby z konania vystupil postupca VUB, a.s. (predtym Consumer Finance
Holding, a.s.) a na jeho miesto vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., teda Zalobca.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu dfa
29.5.2017 zmluvu o pézicke €. 7183196/1720014308 (eviden&né C&islo zmluvy/prid. autorizaény kéd),
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p&Zicku v sume 10 000 eur (,Schvalena vyska pozicky*).
Podla zmluvy o pbéZicke mala Zalovana splacat péziCku v pravidelnych 108 mesacnych splatkach v
sume 177,94 eura, a to az do celkovej sumy po6zicky vo vySke 19 217,52 eura. Doposial uhradila
Zalovana z vysS8ie uvedenej zmluvy sumu 1 629,11 eura. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost splacat poskytnutlu péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia listom zo dna
26.4.2018 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanej
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani
v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie
uvedeného ustanovenia a dfia 19.6.2018 aver zosplatnil, o éom bola zalovana informovana listom
zo dna 22.6.2018 -
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»,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom
uplynuti dostato¢ne dlihej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne
pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou,
tato v3ak neurduje zadiatok plynutia premliacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v
Predzalobnej upomienke sa Zalovana dostala do ome$kania viac nez 3 mesiace, a teda su¢asne
Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v
celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle
zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému
Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018 a uznesenie
Krajského sudu v Trendine sp. zn. 17Co/447/2016. Zalovana doposial dizné splatky neuhradila. Pravo
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh
Zalovanej ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 10 068,20 eura. Zalobca si tymto zaroven uplatnil
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia je
5dni. V zmysle &l. 15.2 sa zasielka povazuje za doru¢enu piatym dfiom od podania na postovu prepravu.
Zmluvnu pokutu evidovanu v priloZzenom Prehlade splatok a Gihrad v stipci ,Pokuta“ v sume 1 173,67 eura
si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Ku dfiu podania Zzalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu
11 697,31 eura (oznacené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka®). Uvedenu sumu (dalej ako
.istina®) tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia dlihu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni:
Pocet splatok x VySka splatky = Suma splatok (poCet*vyska) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur):



12 x 177,94 eura =2 135, 28 eura + 9 562,03 eura = 11 697,31 eura. Ku dfiu podania zalobného navrhu
Zalovana uhradila sumu 1 629,11 eura, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.
Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada*“. St¢astou pohladavky Zalobcu
su aj néklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t. j. v predmetnej veci
su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v
Prehlade splatok a Ghrad (v stipci ,MP3*) vo vyske 21,60 eura. Istina + Naklady - Uhrady = DIZna suma
(11 697,31 eura + 21,60 eura - 1 629,11 eura = 10 089,80 eura). Naklady na vymahanie pohladavky si
Zalobca v tomto konani uplatnil v sume 21,60 eura. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok
a thrad /stipec ,Zostatok"/ v sume 11 263,47 eura zahffia aj zmluvnl pokutu v sume 1 173,67 eura /
stipec ,Pokuta“/, ktoru si zalobca v tomto konani neuplatnil. Na zaklade vy$sie uvedeného: DIZna suma
- Neuplatnené naklady = Zalovana suma (10 089,80 eura - 21,60 eura = 10 068,20 eura). Zalovana tato
sumu Zalobcovi doposial nezaplatila. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

13. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

14. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.
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15. Sud povolil Zalovanej splacat’ tuto sumu v mesacnych splatkach po 60 eur, pretoZe Zalovana je
na rodi€ovskej dovolenke. Jej manZzel sice pracuje, ale maju eSte dve neplnoleté deti. Splaca aj iné
uvery (napr. Zalovana bola zaviazand splacat rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 5Csp/40/2021-72 zo dna
10.8.2022 sumu 398 eur po 30 eur mesacne).

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, pretoZe mal plny uspech
vo veci a uplatnil si ich ndhradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



