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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci zalobcov v 1. rade E. V., W.
XXX XXXX, F. T. XXX/XX, XXX XX L., v 2. rade R. V., W. XXX XXXX, F. Q. H. XX; XXX XX T.,
av 3. rade T. V., W. XX X.XXXX, F. T. XXX/XX, XXX XX L., zastupenych splnomocnencom JUDr.
Eduardom Jurovatym, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie na Namesti SNP 14 v Bratislave
proti Zzalovanému T. R., W. XX.X.XXXX, F. U. Y. Q. C..H.. XX, za Gg&asti intervenienta na strane
Zalovaného Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradZiova 17 v Bratislave 26, ICO: 31 383 408, o
zaplatenie sumy 116.178,72 eur rozhodol

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 38 726,24 eur a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi v 2. rade sumu 20 000,- eur a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi v 3. rade sumu 10 000,- eur a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu trov konania.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade nahradu trov konania.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade nahradu trov konania.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou z 13.6.2013, doruéenou Okresnému stdu Skalica dfia 29.7.2013, domahali,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 38.726,24,- eur Zzalobkyni v 1. rade, sumy 38.726,24,-
eur Zalobcovi v 2. rade a sumy 38.726,24,- eur zalobcovi v 3. rade. Zalobu Zalobcovia zdévodnili tym,
Ze diia 23.6.2012 v ¢ase okolo 1.00 hod. Zalovany po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov
viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znagky U. L., X.. C..: L-XXX F. F. S. po ceste 111/05110 v
smere Mokry H3j - Skalica. Pri vchadzani do lavotocCivej zakruty pri zahradkarskej osade Hajky prekrodil
maximalnu povolenu rychlost 70 km/hod. uréenu dopravnou znackou (zistenym znaleckym skimanim
do zakruty Zalovany vchadzal rychlostou cca 95 km/h, nasledkom ¢oho v zakrute vySiel mimo cestu
vpravo, kde o.i. prednou €astou vozidla zrazil chodkyriu M. V. W.. XX.X.XXXX, naposledy bytom L.,
T. XXX/XX. Zalovany nasledne z miesta mimo cesty presiel do protismeru a dalej pokracoval v jazde
smerom na Skalicu, a teda z miesta dopravnej nehody usiel, pri€om, zranenym osobam neposkytol



potrebni pomoc, v dbsledku oho M. V. utrpela zranenia o.i. zakrvacanie pod tvrdi a makku blanu
mozgu, v désledku €oho doslo k mozgovej centralnej smrti dria 25.6.2012 v Detskej fakultnej nemocnici v
Bratislave. Zalovany bol za vy$Sie uvedeny skutok trestne stihany, ako obvineny uzavrel s prokuratorom
dohodu o vine a treste, ¢im uznal vinu a priznal sa k spachaniu predmetného trestného €inu, priCom tato
dohoda bola schvalena rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dna 6.5.2013, €. k. 4T/177/2012-560,
pravoplatnym dfia 6.5.2013. Zalobcovia poukazali na ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 13.10.2011, sp. Zn. 3Cdo 84/2011, v zmysle ktorého
zanik rodinnopravnych vztahov (zo striktne pravneho hfadiska) v dosledku smrti rodi¢a alebo manzela
automaticky neznamena zanik vazieb pozostalych s osobou zomrelého v celej ich Skéle. Preto nie je
vylucené, Ze urcity zasah, ku ktorému doslo po smrti fyzickej osoby, je neopravnenym zasahom nielen do
osobnosti zomretého (napr. jeho obc&ianskej cti a déstojnosti), ale zarover aj do osobnosti pozostalych
(napr. do ich prava na sukromie, zachovanie Uctivej pamiatky na zomrelého). Podla individualnych
okolnosti, za ktorych doSlo k takémuto zasahu, prichadza preto do Uvahy tak moznost tzv. postmortalnej
ochrany osobnosti zomrelého v zmysle ustanovenia § 15 OZ, ako aj moznost ochrany osobnosti
pozostalej osoby v zmysle ustanovenia § 11 az § 13 OZ. Zalobcovia dalej uviedli, Ze v priginnej stvislosti
s protipravnym konanim Zalovaného spocivajucim v spésobeni smrti blizkej osoby doSlo k zasahu do
osobnostnych prav nielen tejto blizkej osoby (tzn. zasah do jej prava na Zivot), ale aj k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav zalobcov v 1. - 3. rade (tzn. zasah do ich prava na sukromie), kedze
tito v désledku usmrtenia blizkej osoby stratili moznost' udrZiavat' a rozvijat vzdjomny citovy vztah s
dcérou, resp. sestrou, moznost zdielat s fiou kazdodenné radosti, i starosti, ako aj moznost byt s fiou
v kazdodennom kontakte a zaroven sa dostali do povedomia verejnosti ako rodina mftveho diev€ata, za
ktorej smrt mbze opity vodi€. PGvodcom neopravneného zasahu do osobnostnych prav blizkej osoby
a zalobcov v 1. - 3. rade je Zalovany, ktory porusil ustanovenia § 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika
poskytujuce ochranu sukromia kazdej fyzickej osobe. Nasledkom protipravneho konania Zalovaného
doSlo k poruseniu prava Zalobcov v 1.- 3. rade na ochranu sukromia, ku ktorému doslo v pri¢innej
suvislosti s protipravnym konanim zalovaného. V désledku neopravneného zasahu Zalovaného do
sukromia Zalobcov v 1. - 3. rade chraneného § 11 Obcianskeho zakonnika, zahffiajuceho rodinny Zivot, je
strata jedného z &lenov tohto spolo&enstva (.. strata dcéry a sestry) neoddinitelnou ujmou, ktora postihla
vSetkych ostatnych €lenov rodiny (t.j. rodiCov a brata), a preto je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému
zasahu zo strany Zalovaného. Pre posudzovanie vzniknutej nemajetkovej ujmy poukéazali Zalobcovia na
ustanovenie § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ, rozsudky NajvysSieho sudu SR z 30.4.2008 sp. zn. 5Cdo 126/2007
a z 28.4.1998 sp. zn. 1Cdo 89/97, R 29/2001 a uznesenie Ustavného sidu SR z 3.9.2008 sp. zn. lII.
US 267/08-15, s poukazom na ktoré je potrebné, aby sud bral do tvahy okolnosti, za ktorych do$lo
k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v 1. - 3. rade (t.j. nahle, pri dopravnej nehode, spdsobene;j
Zalovanym, v dOsledku dopravnej nehody zapri€inenej neprispdsobivou jazdou Zzalovaného, spdsobenej
poZzitim alkoholickych napojov pred jazdou, v désledku uteku Zalovaného z miesta &inu, vedomostou
Zalovaného o spbsobenej nehode t.j. zrazenie chodcov, zatajovanim trestnej €innosti Zalovaného a
naslednym vypatranim Zalovaného prislusnikmi policajného zboru, ktori bez spoluprace Zalovaného
objasnili spachany skutok a v désledku nekritického pohladu Zalovaného k pozitému alkoholu). Je
potrebné zaroven zohladnit, Ze zasah Zalovaného vyvolava u Zalobcov v 1. - 3. rade dlhotrvajucu a
rozsiahlu moralnu a citovd ujmu, ako aj skuto€nost, Ze stratili 0.i. moZnost’ udrziavat a rozvijat vzajomny
citovy vztah s dcérou, resp. sestrou, byt s fiou v kazdodennom kontakte. Usmrtenim ich dcéry a sestry
bola naruSena celistvost rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, priCom nasledky
su trvalé a neodstranitefné a zaroven ich ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitefné. Potrebné
je sucasne brat do uvahy dobry zdravotny stav blizkej osoby tak fyzicky ako aj psychicky a zaroven
aj jej mlady vek (t.j. 17 rokov), uzku citovu a rodinnu vazbu medzi Zalobcami v 1.- 3. rade a touto
blizkou osobou. Zalobcovia v 1. - 3. rade sa so stratou blizkej osoby tazko vyrovnavaju a jej strata im
spbsobuje hlboku citovu ujmu. Moralna ujma, ktoru Zalobcovia v 1. - 3. rade v suvislosti s usmrtenim
blizkej osoby utrpeli, je z hladiska intenzity, rozsahu , ako aj diZky jej trvania a jej ohlasu natolko zavazna,
Ze oddvodiiuje priznanie naroku z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 99.581,76 eur (t.).
na kazdého z Zalobcov v 1. - 3. rade nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 33.193,92 eur). Majetkové
pomery Zalovaného by mali tvorit' len jednu z okolnosti, na ktoré by mal sud prihliadat pri rozhodovani,
zakladnou rozhodujucou skuto€nostou by mala byt podla Zalobcov v 1. - 3. rade skutoCnost, Ze pri
dopravnej nehode priSla o zivot ich jedina dcéra ako aj sestra, a to v désledku nezodpovedného
konania Zalovaného (t.j. jazda pod vplyvom alkoholu) ako i neposkytnutie prvej pomoci zranenej osobe,
ale aj nasledny Unik Zalovaného z miesta &inu. Zalobcovia v 1.- 3. rade poukéazali na ustanovenie §
15 Obcianskeho zakonnika a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/54/99 v zmysle, ktorého



osoby podla ustanovenia § 15 Obcianskeho zakonnika mézu na sude s uspechom uplatfiovat aj pravo
na pefilazné zadostucinenie, ako jeden z prostriedkov osobnosti zomrelej fyzickej osoby. Uplatfiovanie
prava na Zivot, ako aj s tym spojené uplatfiovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, je opravnenim,
ktoré prinalezi zalobcom v 1. - 3. rade ako rodi€om a bratovi blizkej osoby. Z uvedeného dévodu si
Zalobcovia v 1. - 3. rade tymto v zmysle § 15 Obc&ianskeho zakonnika v spojitosti s § 11 Obc&ianskeho
zakonnika vodi Zalovanému uplatiuju aj pravo na ochranu osobnosti ich blizkej osoby, do ktorého
bolo vysSie opisanym konanim Zalovaného neopravnene zasiahnuté, pricom smrt’ blizkej osoby bola
v rdmci trestného konania preukazana. Vzhfadom na vysSie opisané okolnosti, za ktorych k usmrteniu
blizkej osoby doslo, na zavaznost tohto skutku, ako aj s poukazom na samotnu osobnost blizkej osoby,
zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je dostato&né, pri€¢om v danom pripade
je opodstatneny postup podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika t.j. priznanie nemajetkovej ujmy
16.596,96 eur (na kazdého u Zalobcov v 1. - 3. rade vo vySke 5532,32 eur).

2. Zalovany po doruéeni Zaloby navrhol do konania ako dal$ieho G€astnika na jeho strane Wiistenrot
poistoviia, a.s.. Navrhol vykonat dékaz vysluchom svedkyne Y. R., W.. XX.X.XXXX, F. F. C.. XX, L.
a ziadal zamietnut' prilohy zo strany Advokatskej kancelarie JUDr. Eduard Jurovaty a to fotokdpie
novinovych ¢lankov, ktoré sa nezakladaju na uplnej pravde tykajucej sa danej veci a ktoré mozu
zavaznym spbésobom ovplyvnit rozhodnutie sudu. Navrh na rozhodnutie sudu vo veci samej nepodal.
3. Intervenient na strane Zalovaného k Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla X.: L. - XXX F.. Zalovany spésobil diia 23.6.2012 dopravnu nehodu, pri ktorej doslo
ku stretu s chodkyrfiou - M. V., ktor4 zraneniam spdésobenym v désledku stretu podlahla. Zalobcovia
si uplatiiuju nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika z doévodu
z&sahu do ich prava na sukromie s poukazom na citové vazby k zosnulej. Podla § 4 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody
vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u&elne vynaloZenych nakladov
spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov, d) uslého zisku. Poistenie zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je svojim charakterom 3pecifické tym, Ze za
Skodcu su poistovatelom hradené iba zakonom vymedzené naroky poskodenych resp. tretich oséb,
ktoré poskytli plnenie z dosledku poistnej udalosti a nie akékolvek naroky, ktoré mézu byt z titulu
poistnej udalosti voci poistenému - Skodcovi uplatnené zo strany inych oséb. Narok na nemajetkovu ujmu
vyplyvajucu zo zasahu do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika
nemozno subsumovat pod Ziadny z narokov vymedzenych v § 4 zakona &. 381/2001 Z. z. Takyto
narok nie je ani narokom na nahradu Skody a z toho vyplyvajucu nemajetkovd ujmu v zmysle § 420
a nasl. O.Z., ale je Uplne osobitnym narokom, ktory je odliSny od spdsobenej Skody aj v zmysle § 16
Obcianskeho zakonnika, takze tieto osoby nemaju status poSkodeného tak, ako to predpoklada § 4
ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. Intervenient poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. Zn. 4
Cdo 168/2009, v zmysle ktorého pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby
podla platnej pravnej Upravy predstavuju dve celkom odliSné samostatné prava, ktoré su podmienené
rozli€nou sférou ochrany zabezpe&ovanej Ob&ianskym zakonnikom. OdliSnost nemajetkovej ujmy podla
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika od Skody podla § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika potvrdzuje
tiez ustanovenie § 16 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kto neopravnenym zasahom do prava
na ochranu osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika o
zodpovednosti za Skodu. Podla su€asnej pravnej Upravy mozno teda nemajetkovl ujmu za zasah do
osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplathovat len mimo ramec inétititu zodpovednosti za
8kodu, t.j. podla § 11 a nasl. OZ. Vzhladom k tomu intervenient na strane Zalovaného nie je povinny
vyplatit’ Zalobcami uplatneny narok ani v pripade uspechu Zalobcov v sudnom konani. Napriek tomu
intervenient ma zaujem vstupit do konania ako intervenient na strane Zalovaného, kedZe nie je mozné
vylugit zmenu legislativy vo vztahu k rozsahu narokov hradenych poistovriou za 8kodcu. Zaroveri uviedol
vo vztahu k vySke uplatneného naroku, ze uplatnena suma niekolko nasobne presahuje sumu, ktoru
sudy v rovhakom naroku pozostalym Standardne priznavaju (rozsudok Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 3C/80/2008, sp. zn. 10C/142/2002. Podla zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodrovani
0s0b poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi, ktory viaZe povinnost ndhrady na umyselny trestny €in,
sa priznava 50 - nasobok minimalnej mzdy, o je suma radovo niZSia nez aku si uplatfiuju Zalobcovia.
4. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného boli riadne predvolani na pojednavania, napriek tomu
sa na ne nedostavili, preto sud konal podfa § 180 C.s.p. v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1. - 3. rade, vysluchom svedkov H. F., X. T,
oboznadmenim sa s obsahom trestného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/177/2012, umrtnym



listom, prepustacimi spravami, rodinnymi fotografiami Zalobcov, lekarskymi potvrdeniami a ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Zalobcovia v 1. a 2. rade su rodiémi poskodenej zomrelej M. V. a Zalobcu v 3. rade, ktory je
bratom poskodenej zomrelej M. V.. Podfa umrtného listu matricného uradu F. - W. Y. M. V. zomrela dha
25.6.2012.

7. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/177/2012 bolo zistené, Ze Zalovany dna 23.6.2012 po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov v ¢ase okolo 01.00 hod., kedy mal podla znaleckého
skumania koncentraciu etanolu v krvi minimalne 1,43 az 2,47 g/kg ( promile ) riadil ako Sofér
motorové vozidlo zn. U. L., X.. C.. L-XXX F. F. S. po ceste 111/05110 v smere Mokry Haj - Skalica,
pric¢om pri vchadzani do lavoto€ivej zakruty pri zdhradkarskej osade Hajky prekrocil maximalnu povolenu
rychlost 70 km/hod. uréenu dopravnou znackou, lebo podla znaleckého skimania do zakruty vchadzal
rychlostou cca 95 km/hod., nasledkom ¢oho v zakrute vySiel mimo cestu vpravo, kde pravou ¢astou
vozidla narazil do lavej ruky chodca U. F. iduceho po krajnici cesty, dalej prednou €ast'ou vozidla zrazil
chodkyriu M. V. iducu pred U. F., ktora bola v désledku narazu odrazena do pofa mimo cesty, dalej
preSiel mimo cestu vpravo, kde pravou ¢astou vozidla zrazil chodca C. J., ktory bol v dosledku toho
odrazeny dalej pred vozidlo ku krajnici cesty, nasledne z miesta mimo cesty presiel do protismerného
jazdného pruhu a v jazde pokradoval bez zastavenia v smere do Skalice, teda z miesta dopravnej nehody
uSiel a osobam neposkytol potrebnu pomoc, v dosledku ¢oho M. V. utrpela zranenia o.i. zakrvacanie
pod tvrdd a makku blanu mozgu, v désledku ¢oho doslo k mozgovej centralnej smrti diia 25.6.2012
v Detskej fakultnej nemocnici v Bratislave, C. J. utrpel tazké zranenia - poruchu vedomia na urovni
kémy, vnutrolebkové poranenia, zlomeninu lebky a iné, na nasledky ktorych zomrel dha 25.9.2012 v
Nemocnici s poliklinikou Skalica, a U. F. utrpel pohmozdenie lavej ruky s dobou pracovnej neschopnosti
od 25.6.2012 do 18.7.2012, T. R. tymto porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c), § 16 ods. 1, ods.
5, § 65 pism. a), b) Zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a porusil tak pravidla cestnej premavky
zavaznym spbésobom podfa § 137 ods. 2 pism. a), ¢), d) uvedeného zakona. Podla zapisnice Okresnej
prokuratury Skalica z 6.5.2013 u€astnikmi konania o dohode o vine a treste boli Zalobcovia v 1. a 2. rade,
okresna prokuratura a Zalovany uzavreli dohodu o vine a treste. Okresny sud Skalica rozsudkom €. k.
4T 177/2012 - 560 zo dia 6.5.2013 schvalil uvedenu dohodu o vine a treste a potvrdil fiou, Ze Zalovany
je vinny z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Tr. zak., precinu ubliZzenia na zdravi podla §
158 Tr. zak. a precinu neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak. Za to mu bol uloZeny trest odhatia
slobody nepodmienecne v trvani 5 rokov a 6 mesiacov a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na doZivotie. Zaroveri bol Zalovany zaviazany nahradit okrem iného podkodenej E.
V. Skodu vo vyske 1515,78 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 6.5.2013.

8. Pri vysluchu obvineného diia 24.6.2012 ( &.I. 42 vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v
Skalici CVS: ORP-140/0VK-SI-2012 ) Zalovany uviedol, Ze dfia 22.6.2012 boli cela rodina v Mokrom
Haji u jeho rodicov, asi 0 20.00 h presli k TomasSovi Vojtechovi, ktory je bratom jeho manzelky. Tu mali
grilovacku na pocest’ narodenin sestrinho syna Tomasa, spolo¢ne grilovali, popri grilovani i popijali
alkohol. On konkrétne pil ,Stamprle® slivovice, zapijal to malinovkou, odhadom mohol vypit asi 4 az 5
Stamprlikov slivovice. Nevie presne dokedy sa bavili, mohlo byt 22.00 h az 23.00 h. Tomas Vojtech iSiel
spat skor, oni eSte chvifu pokraCovali v baveni s jeho druZzkou, nato iSli eSte do pohostinstva (on, jeho
manzelka Miroslava a Svagrova Simona), deti predtym ulozili spat’ u Vojtechovcov. Do pohostinstva isli
v Mokrom haji, tu si dal asi 2 - 3 Stamprle kofiaku. Manzelka so Simonou tieZ pili kofiaky. V pohostinstve
boli hodinu, mozno viacej. Z tohto pohostinstva iSli do mesta Skalica, kde si chceli este ist’ sadnut, niekde
sa zabavit. 18li Styria, on , manzelka Miroslava Juréakova, Svagrova Simona IrSova a v pohostinstve sa
k nim pridal Jaroslav Toko$ z Mokrého hgja. 18li na jeho osobnom motorovom vozidle zn. VW Sharan,
bielej farby, e.8. SI-260BD. Soféroval on, pred jazdou vedel, Ze méa vypité, ale citil sa v pohode. Na
vozidle vychadzali z pohostinstva.. VySiel z obce Mokry hdj, mohol ist asi 90 km za hod., mozno 100 km
za hod., viac to nebolo. Touto rychlostou vchadzal do lavotoCivej zakruty pri z&hradkach nad Skalicou.
Ako prichadzal k tejto neosvetlenej zakrute, tak zakrutu nezvladol, vosiel do nej rychlo a preto ho to
vynasalo von z cesty. Uz v zakrute, ked zbadal chodcov zraZke zabranit nedokazal, ani sa im vyhnut.
Chodci isli po kraji cesty a aj vedla nej, niektori ili po krajnici, niektori po trave mimo cesty. Nevie, kofko
chodcov tam bolo. Chodcov zbadal vlastne tesne pred narazom. Zaregistroval ich na poslednu chvilu.
Vozidlo vybehlo aj na travu, no podarilo sa mu ho dostat spat’ na cestu. Zakrutu nevedel vybrat, zacalo
ho to vynasat z cesty, ale snaZil sa vratit naspat na cestu. Pri tomto manévre tesne za zékrutou Strajchol
jedného chodca asi pravym blatnikom do ruky, hned pred nim bol dalsi, ktorého vSak uz zrazil. Od tychto
dvoch bol viacej vzdialeny dal$i chodec na travniku, ktorého takisto zrazil. Potom sa mu podarilo vratit
spat na cestu. Aj sa snazil brzdit, ale zrdZke nezabranil. Zostal z toho v Soku, nevedel, o ma robit, tak
ho nenapadlo ni¢ iné, ako radSej ujst dalej, pretoZe sa bal nasledkov.



9. Zo znaleckého posudku €. 92/2012 vypracovaného znalcom Ing. MiloSom Kosikom  ( ¢&.l. 223
vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Skalici CVS: ORP-140/0VK-SI-2012) vyplyva, Ze
vozidlo Zalovaného podas prechadzania zakrutou sa pravymi kolesami pohybovalo tesne za pravym
okrajom jazdného pruhu, ktory bol uréeny pre smer jazdy na Skalicu, pohybovalo sa po nevyznacenej
krajnicu (obrazok ¢&. 23). V okamihu zrazky s chodkyrfiou Tafou Kockovou prava Smykova stopa po
pohybe vozidla schadza z cesty 6,3 m za ZBM a konStatuje sa, ze v okamihu zrazky bola chodkynha
na rozhrani pravého okraja cesty a travnatého useku mimo cesty, vozidlo bolo pravym kolesom na
trdvnatom Useku resp. cca 0,1 m za pravym okrajom cesty (obrazok &. 24). Zo strany chodkyne by
tato zabranila zrazke, ak by sa v kritickom &ase nenachadzala v jazdnej drahe vozidla Sharan, ak by
sa nepohybovala na okraji cesty. Podla znalca, ak by sa vodi¢ s vozidlom pohyboval tak, Ze by bol
lavym okrajom vozidla cca 0,3 m vpravo od stredovej iary, tak by mu od okraja cesty zostalo cca 1m,
ak by chodkynia - koridor pohybu cca 0,6m sa pohybovala pri pravom okraji cesty, tak by vozidlo malo
dostato€ny odstup od chodkyne, aby nedoSslo k zréZke s chodkyriou. Z analyzy nehody v8ak vyplyva,
Ze Zalovany voSiel do zakruty takym spdsobom, Ze sa dostal do Smyku, v désledku ¢oho vysiel vpravo
mimo cesty. Ak by vodi¢ zakrutou prechadzal najvy$Sou dovolenou rychlostou 70 km/h, ak by plynulo
natacal riadenie v smere zakruty a ak by nebrzdil, mohol prejst zékrutu bez Smyku. Z analyzy nehody
vyplyva, Ze Zalovany sa s vozidlom pohyboval rychlostou cca 90 km/h. Technika jazdy vozidla nebola
spravna, lebo sa pohyboval vyS3ou rychlostou ako bola kriticka rychlost’ prejazdu zakrutou bez $myku.
Znalec poukazal na znenie § 52 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov podla ktorého, tam kde chodnik nie je alebo je neschodny, chodi sa po
lavej krajnici, tam kde nie je krajnica alebo kde je krajnica neschodna, chodi sa ¢o najblizSie pri favom
okraji vozovky, pricom podla § 52 ods. 3 citovaného zékona za zniZenej viditelnosti mimo obce musi mat
chodec iduci po krajnici alebo po okraji vozovky na sebe viditelné reflexné prvky alebo oble¢eny reflexny
bezpelnostny odev. Napriek tomu, Ze chodkyria nemala na sebe obleceny reflexny prvok a pohybovala
sa po pravom okraji cesty, znalec uviedol, Ze chodkyfa nevytvarala nebezpecenstvo ¢i koliznu situaciu
pre vozidla pohybujuce sa beznym spdsobom ( &. |. 271 vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva
PZ v Skalici CVS: ORP-140/0VK-SI-2012).

8. Z oznamenia Wistenrot poistovne, a.s. zo diha 12.11.2012 zaloZzeného vo vySetrovacom spise k
trestnému konaniu sp. zn. 4T/177/2012 na €.l. 160 vyplyva, Ze Zalovany mal v ¢ase dopravnej nehody
vo Wistenrot poistovni, a.s. uzatvorenu poistnd zmluvu €. XXX/ XXXXXX-X na motorové vozidlo X.: L.
XXX F., predmetom ktorej je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle Z4ak. €. 381/2001 Z.z.

9. Z lekarskeho nalezu MUDr. Marian Hrnéiara, internistu, sud zistil, Ze dfia 2.7.2013 bola Zalobkyna
v 1. rade na internom vysSetreni z dovodu bolesti na hrudniku, ktoré boli stale CastejSie, za€alo to pri
roz&uleni, teraz aj po fyzickej namahe, aj pri Zehleni a pod. Je to bolest za stredom sterna, tupa, bez
vyZarovania, trvanie v klude par minut, po namahe alebo po no¢nej aj dlhSie s prestavkami, zalobkyna
uviedla, Ze pred rokom jej tragicky zomrela dcéra, teraz si to pripomina. Zalobkyni boli odobraté vzorky,
mala prist na kontrolu s vysledkami.

10. Z lekarskeho potvrdenia MUDr. Janky ElI Khawajovej, vSeobecného lekara pre dospelych, sud zistil,
Ze Zalobkyna v 1. rade bola dfa 7.7.2012 u lekara z dévodu prekonania traumy, zomrela jej tragicky
dcéra, pocitovala tazobu na hrudi, bolest v zahlavi a krénej chrbtice, tras hornych koncatin, boli jej
predpisané lieky lexaurin, citalopram, Mydocalm, magnesii lacctici, galvex.

11. Zalobcovia v konani predlozili fotografie, kde je zachytena poskodena zomrela M. V. ako malé
dieta spolu s rodi€mi a bratom, v Skdlke, v Skole, s rodiémi a bratom na vylete, s priatelmi, pri réznych
sviatkoch, v kostole pri konfirmacii a pri pracach na zahrade.

12. Z dékazu, vykonaného vysluchom Zalobkyne 1/ sud zistil, Ze zosnula M. V. bola dcéra Zalobkyne a
bola jej druhorodenym dietatom. Otcom zosnulej je Zalobca 2/, bratom Zalobca 3/. Po narodeni dcéry
ako rodina byvali do veku jej 7 rokov v L., kde chodila aj do $kélky a chodila tam aj do 1. triedy ZS. Po
absolvovani 1. roénika ZS sa Zalobkyria s otcom zosnulej M., rozviedla a odstahovala sa s detmi byvat
do L., kde mala zazemie u svojej matky. M. si v L. zvykla, nasla si tu kamaratky, dochodila 8. ro¢nik
ZS a rozhodovala sa medzi §tudiom v uéfiovskom pomere kaderni¢ka alebo ¢asni¢ka. Po ukond&eni 9.
triedy nastupila Studovat do Q. za €asnicku. O vybere Skoly buduiceho povolania sa spolu so Zalobkyriou
radili, dcéra sa rozhodla Studovat na €adnicku v Q., lebo Studium na kadernicku v M. by finanéne
neutiahli. Napriek tomu, Ze rodicia boli rozvedeni, plnila sa rodi€ovska dohoda a M. aj s T. kazdych 14
dni navstevovali svojho otca v L., travievali tam aj prézdniny. M. navstevovala folklérny subor Skali¢an,
tanec ju bavil. M. sa sama zaujimala o tento subor, Zalobkyha ju v zalube podporovala. Mala tancovat
s chlapcami, ktorych sa hanbila a potom pdsobenie v subore ukonéila. Zaujimala ju aj hudba, jeden rok
chodila aj na ZUS odbor hra na flaute, odbor neukongila. Pogas $tudia na strednej $kole sa zoznamila



s C. J., tvorili par. Kratko pred tragickou nehodou sa rozisli, ale zdalo sa, Ze M. ma stale C. rada, lebo
prave ked iSla aj na oslavu v defi, ked sa nehoda stala, jej spominala, Ze tam bude aj on. Zaujimala
sa aj o cudzie jazyky, o nem¢inu a kratko pred tragickou udalostou spolu boli na vylete na Viano&nych
trhoch vo U., aj takto sa chcela zdokonalit v cudzom jazyku. Bola jej aj M. ponuknuta moznost navstivit
prirodovedné muzeum vo U., M. mala rada zvierata, rada iSla s fiou. ESte ked boli deti menSie, mali doma
akvarium s rybi¢kami, aj Skre¢kov. Spolo&né dovolenky s detmi s ich otcom neabsolvovali. S dcérou si
boli blizke, rozumeli si, ked bola starSia, uz tolko nechodila k otcovi, mala viac kontaktov na kamaratky.
Vo vy88om veku po priprave do Skoly uz travila viac €asu s kamaratkami, rovesni¢kami, ktoré Zzalobkyria
poznala. Diev€ata navzajom poc€as prazdnin travili nejaku dobu vzdy spolo€ne vo svojich rodinach.
Spajala ich hudba. M. mala rada Rihannu, Shakiru. Vefmi dobry vztah mala s H. F., s va¢Sinou z tychto
diev&at sa Zalobkyna styka doteraz a nejedna sa iba o nahodné stretnutia, niekedy sa im prihovori ona,
niekedy oni jej. Pri ich kontaktoch sa spomina hlavne M.. Va&3inou spominaju diev&ata zazitky, ktoré ich
s M. spdjali. Z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, ked bola M. chora, starali sa o fiu jej stari rodicia
z jej strany, mala k nim velmi dobry vztah. Po vSetkom, €o sa stalo, ked eSte aj jej matka utrpela v
domécnosti nehodu, vazne si zranila bedrovy kib, musela Zzalobkyfa vyhladat lekarsku pomoc a poziadat
o utimujuce lieky. Do roku 2009 pracovala na tri zmeny a potom aj v su€asnosti pracuje na dve zmeny.
Pocdas pracovnej zaneprazdnenosti Zalobkyne ju v starostlivosti o M. zastupil syn T., M. brat. Dohliadal
na fiu, aby nepomocovala. Po M. nehode kamarati priniesli do domacnosti Zalobkyne velkého anjela
ako symboliku, Ze M. bola dobra ako anjel. Podla Zalobkyne s M. mala bliZsi vztah a Zalobca v 2. rade
mal bliz&i vztah k Zalobcovi v 3. rade ako synovi, aj spolu teraz podnikaju. Dcéra jej chyba. Zalobkyria
spominala vo vypovedi chvile s dcérou, ked sedavali spolu na gaudi, objimali sa, rozpravali.

13. Sud na dbkaz vypocul Zalobcu v 2. rade. K vztahom so zosnulou bolo zistené, Ze si ako jej otec
hned po narodeni k nej budoval vztah. Aj ked to bolo neobvyklé, zostal na materskej namiesto matky on
z dovodu, Ze zostal nezamestnany a vtedy bola matka zarobkovo €inna. O M. sa vlastne staral niekedy
aj 14 hodin denne, tym si k nej vytvoril silny citovy vztah. S detmi bol stale denne v kontakte, lebo ako
rodina byvali 4 km od dediny. Obe deti bavilo pomahat’ s hospodarstvom, chovom zvierat, zbierali ovocie.
Denne vozil dcéru do Skdlky autom. Pre nedostatok finanénych prostriedkov na spolo¢né dovolenky
sa snazili detom dovolenky vynahradit tym, Ze sa s nimi chodievali kupat, bud’ na kupaliska, alebo v
blizkosti, kde byvali. M. inklinovala k prirode, k zvieratdm, za Zivota jeho otca, starého otca M. chodievala
na hospodarstvo jeho rodiCov aj v dobe, ked sa odstahovala s matkou a bratom byvat do L., kedZe
tu nemala mozZnost byt v blizkosti koni. Pri ndvstevach u neho chodievala na nedaleké hospodarstvo
za kamaratkou L., ktord jazdila na koni a za korimi. Aj po rozvode so Zalobkyfou s detmi travil viac
menej kazdy druhy vikend. V mladSom M. veku ho navstevovala aj s bratom T. v jeho domacnosti.
Travievali vikendy od piatku do nedele, v nedefu ich so synom T. vozieval k matke do L.. Volny &as
spolu s detmi travievali okolo domacnosti, hlavne v zahrade a okolo zvierat. Navstevovali stari matku
z jeho strany, Zalobcovych krstnych rodi€ov, kde dcéra Zalobcovej krstnej bola rovesnikom M. E. T.. V
mladSom veku v zimnom obdobi hrali spolu kartové hry. V starSom veku sa bavili s pogitacom. M. zakupil
notebook, Ziadala si ho z dévodu, Ze ho maju uz jej kamaratky. Pri spoloénych nakupoch jej Zzalobca
daval moznost vyberu oble€enia. Pravidelne plnil voci M. vyZivovaciu povinnost, prispel jej aj finanéne
na zajazd do M., organizovany $kolou. Zalobca 2/ vnimal M. ako veselé, usmievavé a bezkonfliktné
diev€a. V Case Studia za €adnicku ju vnimal ako sa vyvija. TeSilo ho, ako sa z nej stava taky iny Clovek,
ktorému na brigade zverili aj nakladanie s pefaznou hotovostou. TeSilo ho, ked' bola usmievava, ku
vSetkym ustretova. Dohovaral jej, aby bola trochu energickejSia, pri tom, ked viedla bufet. Brigadu si
nasla sama, videl, ako sa meni tak, ako podla jeho predstav, brigdda ju viedla k zodpovednosti. O
M. nehode a jej hospitalizacii sa dozvedel telefonicky o druhej v noci od syna T. a pricestoval tam
autom hned po oznameni. V3etko, €o sa stalo ho taZi, povazuje to za velké nedtastie. V nemocnici
im lekarka odporudila ist domov, uposluchli, kazdu hodinu sa pytal na zdravotny stav M. telefonicky.
Lekarka telefonicky pozadovala okamzita pritomnost ¢lenov rodiny. Pokial by mu bolo oznamené, Ze je
M. v tak zlom zdravotnom stave, z nemocnice by neodi8iel. Dotklo sa ho, pokial ho lekari Ziadali o suhlas
s transplantaciou organov, ziadost' ich rozloZila. Dcéru kvéli protokolu tri dni nechali na pristrojoch a
vSetci traja boli u M. stale. Podla Zalobcu vyzerala ako Ziva, akoby spala a rodina stale dufala, Ze sa
preberie, Ze bude v poriadku. Po troch diioch im lekari oznamili, Ze M. odpajaju od pristrojov. Napriek
zraneniam dcéra vyzerala dobre. NeuZzival lieky v suvislosti s tragickou udalostou, ktora sa stala dcére,
ale nedokaze to rozoberat ani s jeho mamou, ani so znadmymi, je to velmi tazké. Pri praci, ked si na M.
spomenie, sa nevie sustredit. V noci sa zobudza, nembdze spavat. Bol by radSej, keby dcéra chodila na
hrob jemu a nie naopak, musi zobrat auto a prepravit' sa aj so svieCkou za fou. VSetky pocity k nej sa
mu vracaju, tisnd sa mu slzy do oci. Kladol otazku dcére, & ma nejakého chlapca, ¢asom sa osmelila



a spomenula aj C. J.. Deti mu pomahali so stavbou dvoch domov. M. si uz vytvarala taky svoj virtualny
dom, nechcela poschodovy dom, chcela iba prizemny dom. Planovala si, ako ho bude mat’ zariadeny.
Mala rada ruzové, Cervené farby, tie planovala aj do domu. M. bola vychovavana podla neho v priliSne;j
laske, v dobrom, a on jej pripominal, Ze toto dobré a laska mdzZe byt iba doma, nie aj navonok. Medzi
nim a matkou deti neboli problémy pri vychove deti. M. im bude chybat na cely Zivot. Mala plany ist robit
do zahranicia, preto sa aj ucila jazyk. Dcéra s dospievanim mala zaujem o obliekanie, Upravu zoviajsku,
¢o jemu az taka blizka téma nebola. Rozumel tomu, Ze dcéra si viac bude rozumiet' s rovesni¢kami a
S0 Zenami, on oproti tomu mal viacej spolo€¢nych zaujmov so synom.

14. Sud vykonal dékaz vysluchom Zalobcu v 3. rade, brata zosnulej. Z jeho vypovede zistil, Ze byvali
v dobe, ked sa sestra narodila na V.. Kamarati Zalobcu 3/ byvali od nich dalej a vlastne sestra mu
nahradzala kamarata. Od mali¢ka sa o Au staral, hravali sa spolu a ked' sa v jeho 11 rokoch prestahovali
s mamou a sestrou do L., ked bola sestra chora, staral sa o fiu, ked sa o fiu nemohla starat mama.
V L. zmenili $tyl Zivota. oproti Zivotu na kopaniciach, kde bolo okolo nich iba par fudi. V L. bolo pre
nich véetko nové, bolo tu viacej ludi. Pri zmene prostredia M.A. aj radil. M. mala 9 rokov a na vsetko
si zvykli. Zalobca spominal dobu po roku 1991, ked otec priSiel o pracu a rodine sa nedostavalo dost
finanénych prostriedkov, ani na dovolenku. Chodievali ako rodina na prirodné kupaliska. M. sa mu nejako
extra nezdbverovala, to skor matke. PoZiCiaval jej veci, pomahal a radil pri Ulohach. Zastupil matku aj pri
vareni, varil aj pre M. alebo varili spolu s fiou, pre matku pripravili placky, kolag, kasu. M. s kamaratkami
piekla kolage, pohostili nimi matku. Zalobca 3/ ma ukonéené ugiliste s maturitou v odbore mechanik,
elektrotechnik. S M. spolo€ne chodievali k otcovi pomahat. M. v dospievani mala viacej kamaratok,
a preto nevedela dobre podelit ¢as medzi otca a kamaratky, tiez Skolu. Po zacati Studia na strednej
Skole chodila menej. Viyjadril [Utost, Ze sa jeho sestra pominula, lebo do budicna by sa mozno rozSirila
rodina, ak by sestra mala deti, mal by synovcoy, €i netere.

15. Svedkyna H. F. pri vypovedi uviedla, Ze nebola u¢astna nehody. Spoznala sa s M. V. rok pred
nehodou na kupalisku v L. Q. cez kamaratku. Vymenili si telefonne C&isla a takto boli v kontakte. Obe
boli Studentky, stretavali sa. V ten defi, ked sa spoznali, bola M. bezprostredna, priatelskda, ako dievéata
si hned porozumeli, zacali sa Casto stretavat, telefonovali si. S M. sa dalo o vSetkom porozpravat, o
chlapcoch, chodili spolu na diskotéky. Tak ako M. prijala jej rodina, tak prijala aj ju ako M. kamaratku
rodina M.. M. si velmi dobre rozumela so svojou mamou, hovorila o nej, Ze jej mama je ako jej kamaratka.
M. hovorila, Ze sa s mamou mdZe o hoci€¢om porozpravat. Opisala matku zosnulej ako srde¢nu. S M.
sa vedeli porozpravat aj o ich $tadiu. M. $tudovala za barmanku a svedkyfa za &asnicku. Studovala
cestovny ruch, M. Studovala za €asni¢ku a chcela si urobit’ aj barmansky kurz tak ako svedkyfia, to ich
obe spéjalo. Casto sa zhovarali o svojich zameroch urobit'si kurzy. M. chcela ist na brigadu cez leto, aby
mala svoje vlastné peniaze, aj aby odbremenila mamu. Ich rodi¢ia im nebranili, ked spavali raz svedkyna
u mamy M. a M. u nich. Mama svedkyne M. &asto volavala aj na ich rodinné akcie, alebo na vylety s
nimi. Potom, €o sa stala nehoda, mama svedkyne aj svedkyna zostali v kontakte s M. mamou. S M.
boli velmi dobré priatelky, M. mala aj pri nehode naramok, ktory jej darovala ona. Otca zosnulej dobre
nepozna, M. pred fiou spominala, Ze k nemu chodi na vikendy. Skér sa s M. bavievali o jej mame, ktoru
aj ona osobne pozna. S bratom T. mala M. spolo¢nu izbu, mala poznatok od M. a ¢asto ho spominala,
kam T. chodi, a aj to, Ze s M. chodievali spolu von. M. jej povedala, Ze ked uz Zila iba s mamou, Ze mali s
bratom dobry vztah, spominala aj jeho priatelku a spominala aj, Ze s T. mali spolo&nych priatefov. Mala
s M. taky vztah, Ze po nehode uz Ziadnu taku priatefku nema. M. mala k ludom dobry vztah, brali ju
hned z prvého stretnutia s fiou. O nehode sa dozvedela od priatelov. SnaZila sa aj na pohrebe nejakym
spbsobom upokojit M. mamu, tato to velmi zle znasala. Je stale v kontakte s matkou M., prileZitostne sa
stretnq, vzdy sa vratia k M.. M. mamu povazuje za svoju priatelku, lebo je povahovo podobna povahe
M., preto si s fiou rozumie. S priatefom chodievali na €erstvy hrob k M., ¢asto tam nasli M. mamu. M.
otca videla az po nehode na pohrebe, nevie, €i aj on ma nejaky podiel na pomniku M. na cintorine. Dal
jej krasny veniec zo srdie¢ka na cintorin. S M. sa rozpravali aj o svojej buducnosti. M. 3kola bavila,
Ze chcela byt &asniCkou. V Case, ked sa jej stala nehoda, priatela nemala, mala ho v Case, ked sa
zoznamili. Svedkyfia ho poznala a vie, Ze travili spolu vela volného €asu. Ako prvacky na strednej Skole
sa nerozpravali o tom, Ze by si chceli zaloZit svoje rodiny, M. o priatelovi hovorila, Ze vie, aky je, aké
ma povahové vlastnosti, mala ho stale rada. Co sa tyka M. zalub, velmi radi hravali gule¢nik, chodievali
spolu s M. hrat’ gule¢nik do podniku, ktory sa vola C. tu v L.. Chodievali ve€er na prechadzky, gule¢nik
do podniku v L. denne. Obdartvali sa oble¢enim, bizutériou, M.N. mala urgite zalubu pekne sa obliekat.
Casto riesili strih vlasov, farbu na vlasy, radili sa o tom. M. jej chyba, uZ nenadviazala s nikym taky



doverny vztah, ako mala k M. a ani jej rodina nikoho tak neprijala ako M.. Medzi fotografiami, ktoré ma
Vv izbe, su iba jej rodina a iba M..

16. Svedkyriu X. T., priatelku brata zosnulej s fiou zoznamil jej brat T., v ¢ase v ich domacnosti. M.
poznala asi 2 roky aj tri mesiace. Nemala aZz taky blizky a doverny vztah, aky predpoklada u svedkyne F.,
s M. sa viac mene;j stretavala bud' v domacnosti, alebo potom ako travili spolo¢ne s T. E. L. M. volny €as.
Casto chodievali na vylety aj s M., chodili sa spolu kupat, napr. boli spolu v kiipefoch v H. L., spoznala
M. ako ¢&loveka, ktory velmi rad chodil von, rad sa stretaval s ludmi, mala rada prirodu a zvieratd, preto
aj Casto chodievala k svojej babke v L. do jej rodinného domu, kde chovala psy a macky. M. vzdy
chcela mat doma nejaké zviera. Casto sa na fiu obracala a svedkyria jej pomahala s vyberom oble&enia.
Svedkyrfia pomahala aj so v Skolskymi ulohami. S istotou uviedla, Ze M. bavila Skola a zvoleny odbor
¢adnik. M. a T. mali ako surodenci velmi pekny a dobry vztah, navzajom si pomahali, aj s u€ivom a vie,
Ze spolu jazdili k ich otcovi t.j. do L.. Nikdy si nevsimla, Ze by M. E. T. hovorili nie€o proti otcovi, Ze by im
otec v nie€om nevyhovel, alebo sa vo&i nim nevhodne spraval. M. sa u otca pacilo, vie, Ze tam chovali
dvoch psov, kone, M. rada jazdila na koni a mysli, Ze sa jej to pacilo. Tiez €asto jazdi k T. otcovi a vie, Ze
je tam krasna priroda, Ze sa tam M. E. T. pagilo. M. a jej mama mali velky vztah, dobry vztah, M.A. sa
Casto na mamu obracala o radu alebo aj vtedy, ked potrebovala s nie€im poméct. To bol urcite eSte lepSi
vztah, o sa tyka vztahu mamy k dcére, i preto, Ze matka M. bola €asto v byte sama a obe potrebovali
byt &asto spolu. Co sa tyka tych vyletov, zugastfiovala sa ich aj matka T. E. M.. Jazdievali do G. Q., aj do
G. F. do Aquaparku. K vztahu M., T. k otcovi a opacne uvadza, Ze sa jednalo o taky klasicky dobry vztah
medzi detmi a rodi€om a naopak. Vie od M., Ze ich otec braval na vylety. U otca sa napriklad opekalo. M.
mala priatela, bola do neho vefmi zamilovand, nevie ako dlho spolu chodili, asi pol roka, ale svedkyria sa
s M. o tomto jej vztahu velmi nerozpravala. Tana mala vela kamaratov, bola vefmi spolocensky Clovek,
rada chodievala von. Co sa tyka jej vnimania, ako udalost postihla rodinu, to bola jednoducho tragédia,
postihlo to ich v8etkych, M. blizki to ne€akali, boli z toho velmi smutni, bolo to neCakané.

17. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

19. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

22. Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe bez ohfadu na pbvod, rasu, narodnost, socialne
postavenie. Predmetom ochrany je osobnost Eloveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory
patri konkrétnej fyzickej osobe. Pravo na ochranu osobnosti patri vzdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto
pravo je nescudzitefné a neprevoditelné. Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzicke;j
osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym a jeho obsahom je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spésobily
vyvolat’ ohrozenie alebo porusenie prav, ktoré su prikladom uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika.
Tato ochranu zabezpecuje zakon v plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky
osobnosti fyzickej osoby, zivot, zdravie, obCianska &est, ludska déstojnost, sukromie. Predmetom
ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len
v ramci celkovej ochrany osobnosti. Preto aj vypocet jednotlivych Ciastkovych osobnostnych prav v § 11,
ktoré vytvaraju jednotné, zadkladné osobnostné prava, je len demonétrativny. Bezpochyby v8ak najvyssi
stupefi ochrany si vyZaduje fudsky Zivot, potom zdravie a nasledne dalSie uvedené hodnoty osobnosti.
23. Pravo na ochranu osobnosti ako pravo obmedzené na osobu danej fyzickej osoby sa nestava
predmetom dedenia. Podfa § 15 OZ po smrti fyzickej osoby pravo na ochranu jeho osobnosti patri
manzelovi a detom, pokial ich niet, jeho rodi€om. Ide o osobitné pravo v zakone taxativhe uvedenych
osbb, ktoré sa neviaze na dedenie. Naroky, ktoré méze ohrozena alebo poSkodena fyzicka osoba
uplatfiovat, st uvedené v § 13 Obc&ianskeho zakonnika, ktory obsahuje vyznamné prostriedky ochrany
osobnostnych prav. Ich pouZitie nie je viazané na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoze ide o
pripad objektivnej zodpovednosti. Osoba, ktora v dosledku svojho protipravneho konania, zasiahla do



osobnostnych prav inej osoby, zodpoveda za vznik Skody. Predpokladom vzniku takejto zodpovednosti
je preukazané porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a preukazanie pri€innej suvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody.

24. VVSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany osobnosti je, Ze ide o zavaznejsi zasah do psychickej
a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit' ujmu na jednotlivych
strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje 3 prostriedky ochrany osobnostnych prav: 1. navrh na
upustenie od neopravnenych zasahov, uplatfiuje sa negatérnou zalobou, 2. navrh na odstranenie
nasledkov uz uskutoCnenych zasahov - restituCna zaloba, 3. navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia, ide o satisfakénu zalobu. Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych
prav sa podla jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne ,
ak si to vyZzaduije ich G&el. Zalobcovia v 1. - 3. rade si svoj narok uplatnili satisfakénou Zalobou, nakolko
z&sah do osobnostnych prav zomrelej M. V. a do ich osobnostnych prav ako blizkych oséb zomrelej nie
je mozné od&init upustenim od neopravnenych zasahov ani obnovenim pdévodného stavu.

25. Ciefom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je aspon Ciastocné zmiernenie ujmy (Skody) v
pripadoch, ked neprichadza do Uvahy navratenie do pévodného stavu. Preto sud musi uréit vysku
nahrady, ktora nie je prinizka v pomere k spésobenej ujme, av8ak nesmie ist ani o nahradu, v
dosledku ktorej by sa poSkodeny vocli poskytovatelovi bezdévodne obohatil. Zakladnymi kritériami
pre urenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v dosledku neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti, su v zmysle ustanovenia pod bodom 20. rozsudku zavaznost vzniknutej ujmy, ako i
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Pri uréeni vySky penaznej satisfakcie sa vyZaduje ohlad
na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkami spravodlivosti. Pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika musi mat sud preukazané, Ze su tu
okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ustanovenia v bode 18
rozsudku.

26. Nakolko zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému, ktory nie je
v sulade s objektivnym pravom, sud v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zistoval, &i doslo
k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov v 1. - 3. rade ako aj zomrelej
M. V.. Tu sud poukazuje na zistenia z trestného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/177/2012.
Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 4T/177/2012-560 zo diia 6.5.2013 pravoplatne
odsudeny za precin usmrtenia podfa § 149 ods. 4, ods. 5 Tr. zak., pre€in ubliZenia na zdravi podfla §
158 Tr. zak. a precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zdk. k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov a k trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dozivotie. Sud je v podfa § 193 CSP viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny &in. Zalovany bol v &ase dopravnej nehody, ktorou sposobil smrt M. V.
ako aj dalSieho mladého €loveka, pod vplyvom alkoholu, porusil predpisy tykajuce sa premavky na
pozemnych komunikaciach tym, Ze prekrocil povolenu rychlost v mieste dopravnej nehody, navyse
z miesta &inu odiSiel bez toho, aby poskytol pomoc osobam, ktoré zranil. Z tychto skuto&nosti ma
sud preukazané, ze konanim zalovaného doSlo k neopravnenému zasahu do prav zalobcov v 1. -
3. rade na sukromie a rodinny Zivot, ako aj do osobnostnych prav zomrelej M. V., konkrétne prava
na zivot, nakofko sa Zalovany dopustil nedbanlivostného protipravneho konania, ktorého nasledkom
bola smrt M. V. a medzi protipravnym konanim Zalovaného a smrtou M. V. je pri¢inna suvislost. V
tomto pripade neopravneného zasahu Zalovaného do prava zomrelej M. V. na Zivot ako aj do prava
Zalobcov na rodinny Zivot so zomrelou neprichadza do uUvahy v zmysle § 13 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika ani Ziadanie upustenia od neopravneného zasahu do prava podliehajuceho ochrane ani
Ziadanie odstranenia nasledkov neopravneného zasahu, kedZze nasledky neopravneného zasahu do
prava na zivot uz nie su odstranitefné. Preto Zalobcom v 1. - 3. rade ako pozostalym po obeti dopravne;j
nehody patri odSkodnenie ako nemajetkovej ujmy priznanim nahrady (zadostucinenia) pefiaznou formou
podla § 13 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika.

27. Jednou z podmienok priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je existencia zavaznej
ujmy. Sud vychadzal z naslednej reakcie, ktori neopravneny zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom &i
inom prostredi fyzickej osoby. Uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je predmetom
volnej ivahy sudu, nakolko neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie uréujuce minimalnu ani maximalnu
vySku tejto ndhrady. Sud musi vZzdy vychadzat z riadne zisteného skutkového stavu a na zaklade neho
zalozZit svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a preskimatelnych hladiskach a dékazoch. Dal$ou
podmienkou pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch su okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

28. Z vypovedi zalobcov v 1. - 3. rade, svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze Zalobcom v 1. a 2. rade
vznikla nenapravitelna ujma - prisli o jedinu dcéru a Zalobcovi 3/ vznikla nenapravitelna ujma, pretoze



stratil jedinu sestru. Vzhladom na mlady vek zomrelej M. V. stratili Zalobcovia mozZnost prezZivat s fiou
dokoncCenie Skoly, dalSie Zivotné plany, prvé skusenosti zo zamestnania, jej priatelstva, radost' zo zalub
z prirody, zaloZenie vlastnej rodiny, ked by sa mohli pripadne tesit' z vnu&at resp. neteri i synovcov.
Nepodstatna je aj skutoénost, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade ako rodi€ia zomrelej M. stratili do buducna
moznost opriet sa v starobe o pomoc svojho dospelého dietata. Zalobcovia utrpeli dihotrvajucu a
rozsiahlu moralnu a citovd ujmu tym, Ze stratili moznost udrZiavat a rozvijat vzajomny citovy vztah
s dcérou, Zalobca 3/ so sestrou, byt s fiou v kazdodennom kontakte. Usmrtenim ich dcéry a sestry
bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri€¢om nasledky su trvalé a neodstranitefné a
zéaroven ich ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné. Zalobcovia v 1. - 3. rade sa so stratou
blizkej osoby tazko vyrovnavaju a jej strata im spdsobuje hlboku citovi ujmu. Sud prihliadol aj na
traumu rodiCov - Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori preZili svoje dieta, hoci by si Zelali, aby to bolo naopak.
Sud vypovedami Zalobcov a svedkyn zistil, Ze pravo zalobcov v 1. - 3. rade na sukromie a rodinny
Zivot bolo narusené zavaznym spdsobom, utrpeli nenapravitelnu ujmu, ktord nemozno napravit, pri¢om
vzhladom na charakter zasahu ( spésobenie smrti ) je vyli€ené domahat sa moralneho zadostucinenia
vzmysle § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, preto sa Zalobcovia dévodne domahali priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika.

29. Zalovany protipravnym konanim neopravnene zasiahol do prava zomrelej M. V. na Zivot az takym
spbsobom, Ze jej spbsobil smrt, preto Zalobcom v 1. a 2. rade ako rodi€om patri uplathovat pravo na
ochranu jej osobnosti v zmysle § 15 Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 15 Obd&ianskeho zakonnika
taxativne vymedzuje okruh oséb opravnenych uplatfiovat pravo na ochranu osobnosti zomretej fyzickej
osoby, medzi ktorymi nie je uvedeny surodenec takejto osoby a Zalobcovi v 3. rade zakon nepriznava
pravo uplatriovat pravo na ochranu osobnosti zomrelej. Zalobcovi 3/ nesvedéi aktivna vecna legitiméacia
v konani o ochranu osobnosti jeho sestry.

30. Sud nema pochybnost, Ze aj Zalovanému sa po dopravnej nehode zmenil negativne Zivot, ked
po cely zvySok Zivota bude niest svoje bremeno zodpovednosti za dopravnui nehodu. Sud u osoby
Zalovaného zdéraziuje, Ze Zalovany dopravnu nehodu spésobil pod vplyvom alkoholu, viedol vozidlo
rychlostou vy$3ou ako bola povolena, po dopravnej nehode z miesta dopravnej nehody usiel a osobam,
ktoré zranil, neposkytol pomoc. Zavinenie Zalovaného je preto preukazané.

31. Pokial ide o mozZnost spoluzavinenia dopravnej nehody zo strany zomrelej, sud poukazuje na ta
Cast trestného spisu, podfa ktorej M. V. ako chodkyria svojou chédzou po pravej krajnici bez reflexnych
prvkov nevytvarala v ¢ase dopravnej nehody nebezpec&enstvo &i koliznu situaciu pre vozidla pohybujuce
sa beznym spdsobom. Pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a
vozidla U. L., spocivajuca v tom, Zze Zalovany (vodi¢) viedol vozidlo do zakruty rychlostou vySSou
ako bola kriticka rychlost prejazdu zakrutou, v dosledku €oho sa s vozidlom dostal do Smyku, vySiel z
jazdného pruhu cez nevyznacenu krajnicu az mimo cestu vpravo na travnaty usek a po€as uvedeného
pohybu doslo k zraZke s chodcami. Teda chodkyria na nehode nenesie Ziadny podiel viny.

33. Sud dospel na zaklade vysSie uvedeného k zaveru, Ze u Zalobcov v 1. - 3. rade doslo k
nenapravitefnej ujme na ich prave na sukromny a rodinny Zivot, za ktoru je mozné priznat’ pefiaznu
satisfakciu podfa ustanoveni v bodoch 19. a 20. rozsudku, prihliadnuc na nasledky a prezivanie straty
dcéry a sestry zo strany Zalobcov v 1. - 3. rade. Sud tiez zistil, Ze doSlo k nenapravitelnej nemajetkovej
ujme na prave na zivot zomrelej M. V., za ktoru je mozné priznat' finanéné zadostucinenie Zzalobcom
v 1. a 2. rade ako rodi€om zomrelej M. podla § 15 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 12 ods. 2 a
ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v 3. rade nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o
ochranu osobnosti zomrelej sestry ( § 15 Obc&ianskeho zakonnika).

34. Vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zd&konnika pre uréenie vysSky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom zakon neustanovuje Ziadne hranice. Pri ur€eni vySky priznane;j
nemajetkovej ujmy sud zohladnil jednak zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, pri€om zistoval okolnosti tak na strane pévodcu zasahu, ako
aj na strane postihnutej osoby. Pri uréeni vySky pefiazného zadostucinenia za nematerialnu ujmy je dany
zakonom priestor pre volnu uvahu sudu. V sulade s principom spravodlivosti je potrebné prihliadnut
na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo.
Sud pri ur€eni vySky priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z tych okolnosti, ze smrtou M. V. bola
Zalobcom v 1. - 3. rade spdsobena trvald a neodstranitelnd ujma spocivajuca v narudeni rodinnych
vztahov a dalSieho rodinného Zivota, atoi v pripade Zalobcu v 2. rade, s ktorym sice dcéra M. nezila
v spolo€nej domacnosti, ale boli medzi nimi dobre rozvinuté vztahy rodi¢a a dietata. Neopravnenym
zasahom Zalovaného sa nenavratne pretrhla citova vazba Zalobcov k blizkej osobe - dcére Ci sestre
zalozena na rodi¢ovskej resp. surodeneckej laske. DoSlo k nezvratnej destrukcii medzifudskych vazieb,
vzniknutd trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitelna. Nakofko priznanie nemajetkovej ujmy



je predmetom volnej uvahy sudu, pricom Obdiansky zakonnik nestanovuje maximalnu ani minimalnu
vysku finanéného zadostucinenia, ktoré by vSak malo byt primerané, pricom jeho zmyslom nie je byt
finanénou zabezpekou, zdrojom obZivy, ani nahradou prijmu a neméze tiez viest k neprimeranému
obohacovaniu sa, je sud toho nazoru, Ze vySka finanéného zadostucinenia, ktora bola priznana sudom,
je postaCujuca a primerana vzhladom na zavaznost zdsahu do nemajetkovej sféry ako aj okolnosti
pripadu.

35. Neboha M. V. bola velkou oporou matky - Zzalobkyne v 1. rade. Zili v jednej domacnosti, obyvali
spolocny rodinny priestor, ako dcéra a matka si boli podla vypovedi Zalobkyne a svedkyr velmi blizke,
velmi dobre si rozumeli. Zalobkyfa stratila moznost radit sa s dcérou, rozpravat sa o réznych Zivotnych
situaciach, teSit sa z jej pritomnosti, podielat sa s dcérou na jej iUspechoch a aj s dcérou na planovanej
buducnosti, z ktorej bola matka smrtou dcéry vylucena. Podla lekarskych sprav v suvislosti so stratou
dcéry mala Zalobkyna zdravotné problémy, ktoré bolo potrebné rieSit’ liekmi. Vzhladom na velmi Uzke
citové vazby medzi Zzalobkyriou a jej dcérou M. bude Zalobkyfia ako matka stratu jedinej dcéry pocitovat
po cely Zivot. Sud preto priznal Zalobkyni v 1. rade uplatnend nadhradu nemajetkovej ujmy v celom
pozadovanom rozsahu v sume 38 726,24 eur.

36. U Zalobcu v 2. rade vzal sud pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy v uvahu, Ze po dlhSiu
dobu nezZil dcérou M. v jej bezprostrednej blizkosti, ich kontakt bol obmedzeny na stretavanie sa v
domacnosti otca. Na jeho dcére mu zalezalo a prirodzene, napriek tomu, Ze ich kontakty boli obmedzené
na prilezitostné navstevovanie otca, jej smrt’ pocituje ako velku stratu. Podfa nazoru sudu vztahy medzi
Zalobcom 2/ a dcérou boli najintenzivnejSie v rannom detstve, ked sa o fiu staral, spolu s jej bratom
- Zalobcom 3/ u neho travievala vikendy za dospievania menej €asto a sud prihliadol na to, ze v
poslednom Case, v Case dospievania vztahy medzi rodiCom a dietatom uz neboli také intenzivne,
nebolo medzi nimi ani tolko osobnych kontaktov. Z vypovedi stran a svedkyn je zrejmé, Ze neboha
si viacej rozumela s matkou - Zalobkyfiou, kym Zalobca v 2. rade mal intenzivnejsi vztah k synovi, v
obdobi dospievania bola citovd naviazanost otca a dcéry menej intenzivna ako v €ase niz8ieho veku
nebohej. Sud zohladniac tieto skuto€nosti, priznal Zalobcovi v 2. rade ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 20.000 eur. Vztah Zalobcu v 3. rade a jeho sestry bol vztahom surodeneckym. Okrem blizkeho
pribuzenského vztahu je zrejmé z vypovedi Zalobcov aj svedkyn, Zze Zalobcovi 3/ zaleZalo na jeho sestre,
pomahal jej, travili spolo€ne volny ¢as, mali spolo¢né niektoré zaluby, spolo€ne podnikali vylety, staral
sa o Au v chorobe. Sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy Zalobcu 3/ vzal vSak v Uvahu, Ze i$lo
o surodenecky vztah, odliSny od vztahu rodi€a a dietata ako tomu bolo u Zalobkyne a Zalobcu 2/, kde
sa jednalo o rodiCovsky vztah. . Nakolko Zalobcovi 3/ nepatri uplatfiovat pravo na ochranu osobnosti
zomretej sestry podfa § 15 Obcianskeho zakonnika, sud mu priznal len ndhradu nemajetkovej ujmy na
jeho prave na sukromny a rodinny zivot vo vySke 10.000 eur.

37. Pokial intervenient namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie v konani tak, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy nespada do rozsahu povinného zmluvného poistenia a narok na nemajetkovu ujmu
vyplyvajucu zo zasahu do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. O.Z. nemozno subsumovat
pod Ziadny z narokov vymedzenych v § 4 zak. €. 381/2001 Z. z. takyto narok nie je ani ndrokom
na nahradu sSkody a z toho vyplyvajucu nemajetkovd ujmu v zmysle § 420 a nasl. O.Z., ale je uplne
osobitnym narokom, ktory je odlidny od spésobenej Skody aj v zmysle § 16 O.Z., z Eoho malo vyplynut,
Ze tieto osoby nemaju status poskodeného tak ako to predpoklada § 4 ods. 2 Zak. &. 381/2001 Z. z. sud
uvadza, Ze suc€astou nahrady ujmy - Skody spOsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy,
ale aj nemajetkové ujmy vyslovne uvadzané zakonom, ako napriklad bolesti a staZzenie spolocenského
uplatnenia, odSkodfované v peniazoch. V pravnom vyzname je zmysel 8kody prisudzovany aj ujmam
nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porusenia prava v dosledku zasahu do inej ako majetkove;j
sféry poSkodeného, ujmam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré patri poSkodenym penazna
nahrada. Sud tu poukazuje na doterajSiu rozhodovaciu ¢innost' sudov, napriklad rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/368/2015 z 1.7.2015.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 Cs.p. a v intenciach uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5M Cdo 7/2010 z 23.2.2011, podla ktorého z povahy naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé vZdy od uvahy sudu. Je preto
spravodlivé, aby az sudom prisudena vyska plnenia (nie zalobcom v Zalobe uplatnena) bola brana za
zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre urCenie zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastupena advokatom, lebo az
vtedy je znama vySka sporu. Predkladatel v dévodovej sprave uviedol, Ze v sporovom konani je kritérium
procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda aj
systematické zac&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria méze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, nie vSak v pozadovanej vyske.



39. Vzhlfadom na uvedené sud priznal Zalobcom v 1. - 3. rade narok na nahradu trov proti Zalovanému.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresny sud Skalica.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak rozhodnutie sud priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie , ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada

vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci
opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



