Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 39C/30/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2122203597

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Pecuchova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2122203597.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: C. J., nar. XX. XX XXXX, bytom Z. XXXX/IX, P., zastUpenej
advokatom: JUDr. Ladislav Krémarik, so sidlom Stefanikova trieda 30, Nitra, proti zalovanej: C.. T. T.,
nar. X.X.XXXX, bytom L. K. XX/XX, T., o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje zabezpelovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava C.k.
20C/62/2019 - 36 zo dfa 26.07.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11Co0/212/2019
- 59 zo dna 23.09.2019.

1. Zalobkyni sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom doruéenym sidu diia 3.6.2022 domahala zruSenia zabezpedovacieho
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 20C/62/2019 - 36 zo dfia 26.07.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/212/2019-59 zo dfia 23.9.2019 a to v zmysle
§ 334 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,CSP*).

2. Zalobkyfia navrh odévodnila tym, Ze uznesenim Okresného sidu Trnava &.k. 20C/62/2019 -
36 zo dia 26.07.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/212/2019-59 zo dna
23.9.2019 sud nariadil zabezpecovacie opatrenie na parcele €. XXXX, XXXX a rodinny dom €. XXXX na
parcele €. XXXX v k. U. P. a to na zabezpec&enie pohladavky C.. T. T. na nahradu Skody. Poukazala na to,
Ze v suvislosti s narokom C.. T. bolo vedené exekuéné konanie Exekutorskym uradom v Trnave, sudnou
exekutorkou I.. S. 1., D. D. C. C.. X, P. o vymozZenie istiny 219.585,30 eur s prisluSenstvom pod XXXEX
XXX/XX. Uvedené exekuéné konanie bolo ukonéené vymozenim pohladavky, pri€om boli uspokojené
vSetky naroky opravnenych. Z tohto dévodu odpadli dévody, pre ktoré bolo zabezpeovacie opatrenie
nariadené. Sucastou navrhu bolo upovedomenie o zac€ati exekucie zo dfia 26.5.2020 vydané sudnym
exekutorom 1I.. S. |., su€asne upovedomenie o zriadeni exekuéného zalozného prava a o spbsobe
vykonania exekucie, exekuény prikaz predajom nehnutelnosti a oznamenie sudnej exekutorky zo dna
13.5.2022 o ukoné&eni exekucie, z ktorého vyplyva, Ze exeku€né konanie bolo ukonéené vymozenim
pohladavky a trov exekucie.

3. Tunajsi sud zistil, Ze uznesenimm &. k. 20C/62/2019-36 sud navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zamietol a Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 11C0/212/2019-59 zmenil uznesenie
sudu prvej inStancie tak, Ze nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym sa zriaduje zalozné pravo k
nehnutelnostiam: - k stavbe - rodinny dom so stpisnym &islom &. XXXX na parcele &. XXXX a pozemkom,
parc. €. XXXX o vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX o vymere XXX m2 -
zahrada, evidovanym na Katastralnom odbore Okresného uradu Trnava, zapisanym na LV ¢. XXXX,
okres P., obec P., katastralne Uzemie Trnava, a - k stavbe - rodinny dom so supisnym Cislom XXXX na
parcele €. XXXX a pozemkov, parc. €. XXXX o vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. XXXX o vymere XX m2, parc. €. XXXX o vymere XXX m2 - zahrada, evidovanym na Katastralnom
odbore Okresného uradu P., zapisanym na LV €. XXX, okres P., obec P., katastralne uzemie P., ktoré
su vo vyluénom vlastnictve Zalovanej - C. J., v prospech Zalobkyne C.. T. T., za u¢elom zabezpecenia



jej pohfadavky na nahradu skody vo vyske 219.858,30 eur. Vyrokom Il. sud rozhodol, Ze Zalobkyfia ma
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Pri zruSeni neodkladného opatrenia sa rozliSuju dva pripady, a to €i sud kona na zaklade navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia alebo méze konat aj bez takéhoto navrhu. Na podanie
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovany Zalobca, Zalovany a osoba, ktorej
bola neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost. Na zaklade navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud o jeho zrudeni, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Tato formulacia postihuje predovsetkym tie pripady, kedy do$lo k zmene pomerov, o ma
za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani u¢elné. Odpadnutie dévodov mbze spocivat
aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektami sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v
dosledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie. K
zmene pomerov musi sud prihliadnut a vyvodit potrebny zaver. O zrudeni neodkladného opatrenia méze
sud rozhodnut bez pojednavania.

5. Dha 12.7.2022 bolo na sude podané podanie C.. T. T., t. j. Zalovanej, ktora navrhla zrudit
zabezpecCovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 20C/62/2019 - 36 zo dia
26.07.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/212/2019-59 zo dfa 23.9.2019
za UCelom zabezpedlenie jej pohlfadavky na nahradu Skody, nakolko pominuli dbvody zabezpeovacieho
opatrenia, pretoZe jej pohfadavka bola uhradena.

6. Podla § 334 zakona €. 161/2015 Z.z. CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Podfa § 339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania.
V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuuté subjekty pravo vyjadrit sa k
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

9. Po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia a fiou
predloZzenych listinnych dbkazov, najmd oznamenim sudneho exekutora o ukon&eni exekuéného
konania z dévodu vymoZenia pohladavky na nahradu Skody C.. T. T., v prospech ktorej bolo
zabezpecfovacie opatrenie nariadené, ako i s vyjadrenim C.. T. T., ktora navrhla zrusit zabezpe&ovacie
opatrenie pretoze pominuly dévody, pre ktoré bolo nariadeni, dospel sud k zaveru, Ze navrh Zzalobkyne
na zru$enie zabezpelovacieho opatrenia je dévodny.

10. V danom pripade bolo zabezpe€ovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava
¢.k. 20C/62/2019 - 36 zo diia 26.07.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
11Co0/212/2019-59 zo dfia 23.9.2019 a to v rozsahu zriadenia zalozného prava na nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX S. XXX pbvodne vo vlastnictve Zalobkyne a to v prospech Zalovanej na uhradu
jej pohladavky z titulu nahrady $kody. Sud mal za preukazané, Ze pohladavka Zalovanej z titulu nahrady
Skody bola uhradend, resp. vymozena v exeku¢nom konani XXXEX XXX/XX. Z tohto dévodu bolo
zrejmé, Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo zabezpefovacie opatrenie nariadené.

11. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.
12. O zru8eni zabezpeCovacieho opatrenia rozhodol sud bez nariadenia pojednavania v zmysle §
339 CSP, ked listinnymi dékazmi a vyjadrenia u¢astnikov konania mal preukazané, Ze dovody trvania
zabezpecCovacieho opatrenia odpadli.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti,ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu
a zalobkyni, ktora bola uspedna, narok na nahradu trov konania nepriznal, pretozZe si ich neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.
Podanie treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



