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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dfa 01. augusta 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany P. F.T.E.T. K. D.Z. M. C., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom
V. A., B.. Z. XXX/XX, SZCO, ob&an SR

je vinny, ze

dria 08. 10. 2015 0 18.30 h na ceste 1/75 v km 152.950 viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Felicia EC: VK 685 AZ v smere Pribelce - Dolné Plachtince, po&as jazdy sa nedostatoéne venoval
vedeniu motorového vozidla, neprispésobil rychlost poveternostnym podmienkam, neskoro zbadal po
pravej strane pred vozidlom iduceho chodca L. A., nar. XX. XX. XXXX, ktory nebol oznaeny reflexnymi
prvkami a mal v krvi 1,92 g/kg alkoholu, narazil do neho pravou prednou stranou vozidla do pravej nohy
a pravej Casti tela, po naraze chodca odhodilo do priekopy pri ceste, pri naraze utrpel zranenia zlyhanie
doblezitych centier mozgu, zmliazdenie mozgu a opuch mozgu, po€etné zlomeniny klenby a spodiny
lebky, na nasledky ktorych zraneni poskodeny L. A. dha 08. 10. 2015 o 20.00 h zomrel, obzalovany
svojim konanim porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni zmien a doplnkov,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt” a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania podla § 138
pism. h) Tr. zak.

¢im spachal

precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podm
ienecne odklada na skuSobnu dobu 3 (tri) roky.



Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zd&k. samu uklada trest zakazu €innosti riadit vSetky motorové vozidla
na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poskodenému DOVERA
zdravotna poistoviia, a. s., Cintorinska 5, Nitra, Skodu vo vyske 30,60 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny L. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, s narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator dorugil diia 05. 02. 2016 pod zn. Pv 438/15/6610-11 tunajSiemu sudu obzalobu na obz. P. F.
pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani navrhol podia § 258 ods. 1 Tr. por. vypocut obzalovaného, podfla § 261 ods. 1
Tr. por. vypocut svedka - poSkodeného L. A. a svedkov X. A. a l. U., podla § 263 ods. 1 Tr. por. precitat
svedecku vypoved V. A., podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom stran precitat znalecké posudky z
odboru sudneho lekarstva - pitva nebohého a z odboru dopravy a podla § 269 Tr. por. Citat' listinné
dokazy dokumentujuce protipravne konanie obzalovaného a hodnotiace jeho osobu.

Na hlavnych pojednavaniach trval na obzalobe na jej skutkovom vymedzeni a pravnej kvalifikacii.

Na hlavhom pojednavani dria 01. 08. 2016 v zaverec€nej reCi uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze obZalovany skutkom uvedenym v obZalobe naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. Bolo preukazané, ze na dopravnej nehode nesu
zodpovednost tak chodec - nebohy L.J. A. ako aj vodi¢ motorového vozidla - obzalovany. Odkazal na
zavery znaleckého posudku Ing. DuSana KoZiaka, ktory technickymi vypoctami aplikujuc na znalecké
skumanie aj vykonané dva vySetrovacie pokusy dospel k tomu zaveru, Ze v €ase ked doslo k dopravnej
nehode, obZalovany sa pohyboval primeranou rychlostou za riadnych okolnosti cestnej premavky, avSak
jeho neskorsia reakcia na situaciu na ceste spbsobila dopravnu nehodu. Na jej vznik a priebeh mal vplyv
aj pohyb chodca, ktory podnapity bez oznacenia a pohybujlci sa v nespravnom useku cesty spdsobil
tuto dopravnu nehodu. Na zaklade uvedeného navrhol uznat obZalovaného vinnym z pre€inu usmrtenia.
V otézke trestu prihliadajuc na doterajSiu trestnd bezuhonnost obZalovaného, ako aj vypis z jeho
evidenénej karty a vypis z evidencie priestupkov, navrhol mu uloZit' trest odfiatia slobody podmienecny
s primeranou skusobnou dobou. Ako dalsi trest mu navrhol ulozit trest zakazu ¢innosti. Okrem toho
obZalovaného navrhol zaviazat k nahrade skody poskodenému Dévera zdravotna poistovia, a. s., ktory
si Skodu riadne uplatnil.

Okresny sud rozhodol dna 15. 02. 2016 pod €. k. 3T/11/2016-207 trestnym rozkazom, ktory napadol
v zakonnej lehote obzalovany (obvineny) odporom. V odpore uviedol, ze v plnom rozsahu popiera
spachanie trestnej ¢innosti ako mu je kladené za vinu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 16. 05. 2016 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por. t. j., Ze sa citi nevinny. Sud rozhodol uznesenim, ze sa dokazovanie vykona. Konstatoval, ze
obZzalovany bol v ramci pripravného konania vypocuty spésobom zodpovedajucim zakonu.

Obzalovany na svoju obhajobu uviedol, Ze sa pridrziava svojej vypovede, ktort podal do zapisnice o
vysluchu dria 08. 01. 2016 na OR PZ, odbore kriminalnej policie vo Velkom KrtiSi. K veci samej uviedol,
Ze v Case ked doslo k dopravnej nehode mal zapnuté na vozidle timené svetla. V tom Case prichadzalo
oproti jedno vozidlo. Chodca na svojej strane vozovky nevidel. Ten mu zrazu skocil alebo vkro€il do
jazdnej drahy vtedy, ked mohol byt cca 4 metre od neho na urovni zvodidiel vedla cesty. AZ vtom Case
spozoroval chodca, priCom v tomto okamihu mal vo vyhlade aj prichadzajuce protiiduce vozidlo. Hned
na to zacal brzdit. V &ase zraZzky uZ bolo skoro Sero. Zrazke zabranit nemohol. Zrazke odboovacim
manévrom smerom dolava sa vyhnut tiez nemohol, lebo by sa bol zrazil prave s protiidicim motorovym
vozidlom.



Na otazky obhajcu, ako sa pohyboval vo svojom jazdnom pruhu, & sa venoval plne riadeniu motorového
vozidla a aké dlhé obdobie je vodi€¢om, uviedol, Ze jazdil v strede svojho jazdného pruhu, pri¢om lava
obrysova strana vozidla bola asi 40 cm od stredovej iary. Riadeniu motorového vozidla sa plne venoval.
Ma 42-ro¢nu skusenost' s riadenim motorovych vozidiel a za tento ¢as nemal Ziadnu dopravnu nehodu.

V zavereCnej re€i na hlavhom pojednavani dfha 01. 08. 2016 obhajca Ziadal klienta spod obZaloby
oslobodit. Predsa mu nemdze byt kladené za vinu, Ze spésobil dopravnu nehodu, ked tato spdsobil
chodec, ktory sa bez oznacenia, v nespravnom smere a v stave tazkej opitosti pohyboval po ceste. Podla
zakona o cestnej premavke je povinnostou chodca chodit po krajnici a ak na vozovke vytvorena nie je,
tak po lavej strane vozovky, €o najbliZzSie k jej okraju. Takto si chodec nepocinal. Poukazal na zavery
znaleckého skumania v posudkoch znalcov MUDr. Kufatka a MUDr. Kovaca, v ktorych sa uvadza, ¢o
bolo priinou dopravnej nehody a aky vplyv malo po&inanie chodca na jej vznik. Znalec Kovac uviedol,
Ze pohyb chodca po poziti takého mnoZzstva alkoholickych napojov, aké bolo zistené u chodca, robi jeho
pohyb na vozovke nepredvidatelnym.

Obzalovany sa v zaverecnej reci pripojil k prednesu svojho obhajcu a pravo posledného slova nevyuzil.

Prokurator v obZalobe navrhol vykonat' na hlavhom pojednavani aj dékazy a to vypo&ut svedkov L. A.,
X A al U.

Obhajca navrhol vykonat dékaz - vysluch svedka vySetrovatela F.. X. Q. z OR PZ Velky Krti$, odboru
kriminalnej policie a vypoCut’ niektorého zo znalcov, ktori vypracovali znalecky posudok.

Svedok - poskodeny L. A. na hlavhom pojednavani dfia 16. 05. 2016 vypovedal, Ze sa pridrziava svojej
vypovede, ktord podal do zapisnice v pripravhom konani diia 20. 01. 2016. Ziada, aby v trestnom konani
bol obZalovany zaviazany k nahrade trov, ktoré znasal v spojeni s pohrebom v sume 600,- Eur, av3ak
tento narok na nahradu Skody chce navysit o nemajetkovi ujmu, kedZe obzalovany sa mu nepriSiel ani
ospravedInit. V zavere&nej reci na hlavhom pojednavani dia 01. 08. 2016 vycislil celkovu Skodu sumou
20. 600,- Eur, nakolko obzalovany mu zabil otca.

Svedok X. A. na hlavhom pojednavani dfia 16. 05. 2016 vypovedal, Ze sa pridrZziava svojej vypovede,
ktor( podal do zépisnice v pripravnom konani dfia 05. 11. 2015. Dalej uviedol, Ze v inkriminovany
den iSiel svojim motorovym vozidlom znacky Opel Zafira v smere od Pribeliec do Plachtiniec. UZ za
Pribelcami sa zaradil za urc€ité vozidlo, ktoré sa pohybovalo pred nim, pri€¢om jeho pohyb bol pomaly.
Vozidlo chcel predbehnut, ale na vozovke nebolo vhodné miesto na predbiehanie. Obidvaja sa mohli
pohybovat rychlostou nizSou ako 90 km/h. Po vychadzani mierne pravotodivou zakrutou a schadzani
mierne z kopca na rovinu pred Plachtincami si zrazu vSimol, Ze vozidlo pohybujuce sa pred nim narazilo
do ¢Eloveka. Utkvelo mu to v pamati, kedZe ta ludska postava vyletela smerom doprava na jarok. Tesne
pred zrazkou si vSimol, Ze oproti prichadzalo vozidlo, ktoré branilo vozidlu pohybujucemu sa pred nim
v predbiehani. Bezprostredne potom ako videl zraZku chodca s vozidlom zastavil. V Ease tejto udalosti
bolo eSte Sero, Uplna tma nebola.

Svedok |. U. na hlavhom pojednavani dia 16. 05. 2016 vypovedal, Ze sa pridrziava svojej vypovede,
ktoru podal do zapisnice na policii v pripravhom konani dia 06. 11. 2015. K veci dalej uviedol, Zze v
inkriminovany der sa pohyboval motorovym vozidlom v smere od Plachtiniec do Pribeliec. Tma eSte
nebola a mal dobry rozhlad na vacsiu vzdialenost. Zrazu si v8imol, Ze v dialke asi 150 metrov po lave;j
strany cesty z jeho pohfadu sa pohybuje chodec. Mohol kragat po bielej €iare ohrani€ujucej kraj vozovky.
VSimol si aj to, Ze oproti idu vozidla. Mohol byt v polohe oproti prichadzajucemu vozidlu, ked spozoroval,
Ze toto vozidlo narazilo do chodca. S vozidlom zastavil, zapol vystrazné smerovky a iSiel na miesto
zrazky poskytnut chodcovi prvi pomoc. Vozidlo, ktoré narazilo do chodca, zastavilo asi 0 10 metrov dalej
vo svojom jazdnom pruhu. Za tymto vozidlom zastavilo dal$ie vozidlo, ktoré sa pohybovalo za vozidlom,
ktoré narazilo do chodca. Z hladiska jeho dlhoroénych skusenosti ako vodi¢a motorového vozidla si
mysli, Ze vodic, ktory zrazil chodca, bol nepozorny.

Na otazky obhajcu, aké mal zapnuté svetla v Case ked spozoroval chodca a potom ked doslo k zrazke,
asi v akej vzdialenosti sa pohybovalo vozidlo, ktoré iSlo za vozidlom, ktoré zrazilo chodca, i opoznal
zraneného, &i sedel v aute sam, &i vy€kal na miesto do prichodu policie, uviedol, Ze mal zapnuté dialkové
svetla, ktoré prepol na timené po tom, ako spozoroval protiiduce vozidlo. Vozidlo, ktoré sa pohybovalo



za vozidlom, ktoré zrazilo chodca, bolo za nim v dostato&nej vzdialenosti, mozno aj 100 metrov, nakolko
on stadil odstavit vozidlo a dostavit sa ku chodcovi dovtedy, pokial toto vozidlo sa pribliZilo k miestu
nehody. Zraneného bezprostredne po naraze neopoznal. Dozvedel sa o jeho identite az na druhy de.
V aute necestoval sam, boli s nim aj dalSie osoby a to svokra, svokor a manzelka, avSak ti zostali sediet
v aute. Do prichodu policie na mieste nehody nezotrval, nakolko musel z miesta odist kvéli chlapcovi.

Znalec MUDr. Michal Kovaé na hlavnhom pojednavani dria 01. 08. 2016 vypovedal, Ze sa pridrziava v
plnom rozsahu zaverov posudku, ktory vyhotovil spolo¢ne s kolegom MUDr. Janom Kufatkom pod &.
posudku 64/2015 a 1/2015 zo diia 09. 11. 2015. Tieto zavery potvrdzuju, Ze chodec v ¢ase dopravne;j
nehody sa pohyboval po ceste v stave stredne tazkej az tazkej opitosti, o nesporne ma vplyv na
reakciu chodca na okolnosti premavky a tiez na strane druhej ovplyvriuje takéto spravanie aj ostatnych
uCastnikov cestnej premavky. Ma to vplyv na celkovy reakény €as vnimat okolnosti, ktoré vnima takyto
chodec opozdene. Okrem toho je zmenené u neho aj priestorové videnie. Reakcie takejto osoby su
spomalené, oneskorené a nepredvidavé, Cize sa neda predpokladat, €o mieni takato osoba pohybujuca
sa po vozovke ucinit. Znalecky vec hodnotili na zaklade vysledkov odberov, ktoré boli vykonané pri
pitve. Bola zistovana aj hladina alkoholu v krvi Standardnymi metédami zauzivanymi v lekarskej praxi.
V skutoCnosti sa Castokrat stava, Ze u takéhoto jedinca mnozstvo pozitého alkoholu sa nepremietne
okamzite do jeho spravania, ale alkohol u neho u&inkuje postupne a postupne sa aj z tela odburava.
Jeho koncentracia sa zvySuje v Kkrvi.

Svedok F.. X. Q. na hlavhom pojednavani dfia 01. 08. 2016 vypovedal, Ze trestnu vec obv. P. F. vySetroval
na zaklade platného rozvrhu prace OR PZ Velky Krti§, odboru kriminalnej policie. Pracu vySetrovatela
vykonava 12 rokov. Jeho prax a spdsob vykonavania trestno-procesnych ukonov je taka, Zze svedka
najskér pouci o jeho procesnych pravach, potom mu necha monologicky sa vyjadrit, aby opisal dej a az
nakoniec su mu kladené doplriujuce otazky. Po pisomnom vyhotoveni zapisnice ju poskytne svedkovi k
precitaniu a zaroven sa ho opyta, &i chce jej obsah doplnit alebo pozmenit. Pokial uvedie, Ze nechce,
vyzve ho, aby podpisal kazdu stranu zapisnice. Pokial sa svedok U. mal vyjadrit, Ze neprotokoloval do
zapisnice vSetko, €o on pri vysluchu povedal, k tomuto tvrdeniu sa ohradil a uviedol, Ze nie je pravdou to,
¢o svedok uvadza. Pokial by bol svedok ur€ité okolnosti vzniesol, bol by ich protokoloval a podla neho
urcity vplyv na dopravnu nehodu mal aj ten fakt, Ze chodec bol pod vplyvom alkoholickych napojov a
kra€al neosvetleny v protismere. Zo zistenych pri€in vzniku dopravnej nehody a vzniku zraneni na tele
chodca vyplyva, Zze naraz bol smerovany do pravej Casti jeho tela pravou ¢astou vozidla, €ize logicky
musel urobit chodec uskok, aby doslo k takémuto vzniku zraneni na jeho tele.

Na hlavhom pojednavani diia 01. 08. 2016 sud podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran predcital
vypoved svedkyne V. A. (€. I. 16-17), ku ktorej obZalovany nemal pripomienky. Podla § 268 ods. 2 Tr.
por. so suhlasom stran precital znalecky posudok z odboru sudneho lekarstva - pitva (€. I. 29-68) a
znalecky posudok z odboru dopravy (€. |. 71-146). Obhajca k nim mal tu pripomienku, Ze obzalovany
mal moznost zareagovat na situdciu v cestnej premavke v €ase necelej sekundy. V takomto kratkom
Case na nahlu prekazku zareagovat nemohol. PoSkodeny mal pripomienku, ked uviedol, Ze jeho otec bol
velmi mlady a nemohol byt v ¢ase dopravnej nehody v takom stave opitosti, ako sa uvadza v znaleckom
skumani. Podfa § 269 Tr. por. sud precital listinné spravy a oboznamil strany s listinnymi dékazmi,
ktoré dokumentuju protipravne konanie obzalovaného a tiez spravy, ktoré hodnotia osobu obzalovaného.
Obzalovany ani poSkodeny k nim nemali pripomienky.

Podla § 149 ods. 1 Tr. zak. kto inému z nedbanlivosti spdsobi smrt, potresta sa odratim slobody az
na tri roky.

Podla § 149 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odiatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Precin usmrtenia je svojim charakterom nedbanlivostnym trestnym ¢inom. Pachatel tohto trestného €inu
(precinu) nema umysel iného usmrtit, ani mu spdsobit’ akukolvek ujmu na zdravi, ale napriek tomu, hoci
z nedbanlivosti inému spdsobi smrt. Zvacsa sa tento precin viaZze na dopravné a prevadzkové nehody.
Objektom tohto precinu je fudsky Zivot. Subjektom (pachatelom) tohto pre€inu méze byt ktokolvek.
Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje nedbanlivost. Objektivnou strankou tohto precinu je spdsob jeho
spachania a nasledok takéhoto konania. Za okolnost podmieriujucu pouZitie vy$3ej trestnej sadzby
trestu odnatia slobody (odsek 2) sa povaZzuje to, ak pachatel spachal taky ¢in preto, lebo porusil dolezitu



povinnost’ vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZent mu
podla zdkona. Za délezitu povinnost mozno v8eobecne povazovat povinnost, ktorej porusSenie za dane;j
situacie spravidla v zna¢nej miere zvySuje najma nebezpec&enstvo pre ludsky Zivot a zdravie. M6ze v8ak
ist aj o Skodu na majetku alebo na inych pravach obete. Ide o povinnosti, ktoré pre pachatela vyplyvaju z
jeho pbésobnosti v pracovnom alebo funkénom zaradeni. Povinnosti mdzu vyplyvat nielen zo zakona, ale
na zéklade zakona aj z iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu. V cestnej doprave su typickymi
pripadmi porusenia délezZitej povinnosti jazda pod vplyvom alkoholu alebo neprimerana rychlost’ alebo
nedostato&na ucinnost bfzd, o Eom vodi€ vedel alebo jazda v protismere alebo nedanie prednosti v jazde
alebo porusenie su¢asne viacerych povinnosti vodi€a ako prekro¢enie rychlosti, nedostatoény odstup
medzi vozidlami, telefonovanie pocas jazdy a podobne.

V prejednavane;j trestnej veci prokurator v skutkovom vymedzeni obzaloby uviedol, Ze obZalovany svojim
konanim porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) a § 16 ods. 1 zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ustanovenie § 16 ods. 1 upravuje povinnost vodi¢a zvolit
taku rychlost’ jazdy, aby fiou prispdsobil jazdu svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.
Vodi¢ smie jazdit’ primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost na ktord ma
rozhlad. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) upravuje povinnost' vodi¢a venovat sa plne vedeniu vozidla
a sledovat situaciu v cestnej premavke.

Znalec Ing. Du8an Koziak v posudku &. 84/2015 konStatoval, ze z technického hladiska pri€inou
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a a nespravny spdsob pohybu chodca po ceste.
Nespravna technika jazdy spoc€ivala v tom, Ze kratkodobo nesledoval situciu na ceste, v désledku ¢oho
reagoval na chodca oneskorene alebo jeho rychlost nebola primerana rozhladovym podmienkam v ¢ase
dopravnej nehody. Aj ked na zéklade predlozenych podkladov pre vyhotovenie posudku nie je mozné
z technického hfadiska jednoznaéne urcit, ktory variant v Ease nehody nastal, mozno variant, Ze vodi¢
vozidla kratkodobo nesledoval situaciu na ceste, v désledku ¢oho reagoval na chodca oneskorene za
pravdepodobnejsi. Nespravny spésob pohybu chodca po ceste spodival vtom, Ze za zniZenej viditelnosti
sa po ceste nepohyboval v zmysle pravidiel cestnej premavky, €ize vlfavo pri lavom okraji cesty a nemal
na sebe reflexné prvky. Znalec v posudku ur€il aj moznosti zabranenia dopravnej nehody, podla ktorych
by obZalovany ako vodi¢ vozidla bol mohol zabranit dopravnej nehode vtedy, ked by bol na chodca
reagoval skér o cca 0,9 sekundy, ¢o zodpoveda pohybu jeho vozidla maximalnou rychlostou 60 km/
h. KedZe sa pohyboval vy$Sou rychlostou, bol jeho reakény €as na chodca oneskoreny a nehode
uz zabranit nemohol. Tomuto zaveru zodpovedal aj vySetrovaci pokus, ktory bol vykonany na mieste
samom za simulovania obdobnych podmienok a za su&innosti svedeckych vypovedi U. a A.. Tiez chodec
mohol dopravnej nehode zabranit takym spdsobom, Ze by sa za zniZzenej viditelnosti po ceste pohyboval
vlavo pri lavom okraji cesty a mal na sebe reflexné prvky.

Tieto zavery znaleckého posudku sa pre sud javia jednoznaéné, dostacujuce a nespochybnitelné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Vykonanym dokazovanim bolo nespochybnene preukazané, Ze dna 08. 10. 2015 o 18.30 h na ceste
1/75 v km 152.950 doslo k dopravnej nehode, ktoru spdsobil obZalovany a v ddsledku ktorej utrpel posk.
L. A. zavazné zranenia, nasledkom ktorych neskdr podfahol. Orgény &inné v tresthom konani vzniesli
voci obzalovanému (obvinenému) pre tento skutok obvinenie z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2
pism. a) Tr. zak. Prokurator vini obZalovaného, Ze svojim konanim porusil délezZité ustanovenia zakona



€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Aj ked z vykonaného dokazovania a prednesenej zavere¢nej redi
prokuratorom vyplyva, Ze na tejto dopravnej nehode mal podiel okrem obZalovaného aj poSkodeny neb.
L. A., tento zaver neexulpuje obZalovaného v tom smere, aby ho sud spod obzaloby oslobodil.

Obzalovany v ramci vykonu obhajobnych prav poukazoval hlavne na neolakavané spravanie sa
chodca, ktory kracal v protismere, opity a neoznaceny reflexnymi prvkami. Obhajoba dalej tvrdila, Ze
pokial by sa bol pohyboval po spravnej €asti vozovky a bol oznageny reflexnymi prvkami, bol by ho
obZalovany v€as spozoroval a nehode bolo mozné zabranit. Povinnostou vodica je za kazdych okolnosti
zvolit taku rychlost jazdy, aby zodpovedala jeho schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky, ako aj inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. ObZalovany
si takto nepocCinal. Ako sam uviedol vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dna 16. 05. 2016 v
Case zrazky uz bolo skoro ero, pricom miesto, kde doSlo k zrazke, tienil aj strom nachadzajuci sa v
blizkosti vozovky. Uz tieto faktory upozoriiuju vodi¢a na zvySenu pozornost, najma ked sa pohyboval v
mieste, v ktorom oproti prichadzalo vozidlo, ktoré ho osvetfovalo svetlami a dalSie vozidlo sa pohybovalo
za nim, ktoré malo v umysle ho predbehnut, ¢im logicky jeho pozornost bola rozptylena, teda mal aj s
prihliadnutim na svoje dlhoro¢né vodi¢ské schopnosti znizit rychlost jazdy, €o neucinil. Sam uviedol vo
vypovedi na policii diia 08. 01. 2016, Ze sa na inkriminovanom mieste pohyboval rychlostou 70 - 80
km/h, ktora bola sice dovolenou rychlostou v danom useku cesty, ale nebola rychlostou primeranou,
stave a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré bol povinny predvidat. Znalec Ing. Koziak v posudku
urcil maximalnu rychlost cca 60 km/h, ktora bola tou rychlostou, kedy bolo mozné zabranit zrazke s
chodcom a zodpovedala povolenej rychlosti, viditefnosti v €ase nehody a rozhfadovym podmienkam
vodi¢a. Nakolko obZalovany jazdil vy3Sou rychlostou, porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009
Z. z., ked svoju jazdu neprispbsobil stave a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat.

Obzaloba vini obZalovaného zo spachaného skutku aj pre porusenie § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 8/2009
Z. z. Povinnost'ou vodi€a je venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke.
Obzalovany takto nepostupoval, €o ho usvedCuju aj vypovede svedkov U. a A. a samotne aj vysledky
znaleckého dokazovania, ktoré jednotlivo a v ich suhrne preukazuju, Zze jeho reakcia na chodca bola
oneskorena.

Obzalovany sa obhajoval aj tym, Ze zrazke s chodcom zabranit nemohol preto, lebo v pripade vykonania
odbolovacieho manévra do lavej strany vozovky, by bolo doSlo k zraZke s oproti idicim vozidlom. Tato
jeho obhajoba bola vyvratena vypovedou svedka |. U., ktory tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom
pojednavani jednoznac&ne uviedol, Ze sa nachadzal eSte oproti prichadzajucemu vozidlu obzalovaného,
ked toto narazilo do chodca pohybujiceho sa v smere pred nim po okraji vozovky, teda mohol tento
odboc€ovaci manéver ulinit. Rovnako svedok A. uviedol, Ze si v8imol ako vozidlo pohybujuce sa pred
nim narazilo do chodca, pri€om sa on nachadzal v bezpeénej vzdialenosti za vozidlom obzalovaného,
teda obZalovanému ni¢€ nebranilo vykonat odbo€ovaci manéver tym, Ze by sa vozidlom dostal len s€asti
do lavej strany vozovky v jeho smere a tym by bol zabranil zraZke s chodcom. Sud konstatuje, Zze v
tom pripade, ak by takyto odbo€ovaci (zachranny) manéver mal byt pre obZalovaného ako aj ostatnych
uCastnikov cestnej premavky v mieste samom nebezpeény, mal obzalovany pribrzdit’ alebo zastavit
motorovym vozidlom, vy€kat pokial sa minie s oprotiiducim vozidlom sv. U. a az potom d'alej pokraovat’
v jazde.

Nemozno pochybovat o tom, Ze obZalovany konanim vymedzenym v skutku obZaloby sa dopustil
precinu usmrtenia podlfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. Znaky tohto precinu v jeho kvalifikovane;j
skutkovej podstate naplnil tym, Ze porusil doleziti povinnost vyplyvajucu zo zédkona &. 8/2009 Z. z.
Svojim konanim spdsobil zréZzku s chodcom L. A., ktory na nasledky zavaznych poraneni dolezitych
Zivotnych orgdnov spdsobenych mu narazom motorovym vozidlom obZalovaného podfahol. Podla
znaleckého posudku €. 64/2015 a ¢. 1/2015 znalcov MUDr. Jana Kuratka a MUDr. Michala Kovaca
bolo bezprostrednou pri¢inou smrti L. A. zlyhanie Zivotne ddleZitych centier mozgu so zmliazdenim
mozgu a opuchu mozgu pri po€etnych zlomeninach klenby a spodiny lebky ako nasledok dopravného
Urazu spocivajuceho v stretu chodca s motorovym vozidlom. V €ase dopravnej nehody nebohy bol pred
motorovym vozidlom v polohe vzpriamenej pravou ¢astou tela oto€eny k prichadzajucemu motorovému
vozidlu v ¢ase narazu stojaci na pravej dolnej kon¢atine. Tomuto stvarneniu polohy zodpoveda rozsah
a mechanizmus spdsobenia zraneni zistitefnych sudnou pitvou nebohého. Chemickym vySetrenim
vzoriek krvi odobratych pri pitve bolo vySetrenim Specialnou kvantitativnou metédou pomocou plynovej
chromatografie zistené, Ze nebohy v Case zrazky mal v krvi 1,92 g/kg alkoholu a v mo¢i 2,89 g/kg



alkoholu. Vypoguty znalec MUDr. Michal Kovac na hlavnom pojednavani dria 01. 08. 2016 uviedol, Ze
toto mnoZstvo alkoholu zodpoveda podla lekarskej praxe stavu stredne tazkej az tazkej opitosti. Je teda
nepochybné, Ze na vzniku dopravnej nehody a jej nasledkoch nesie zna&ny podiel aj nebohy, ktory okrem
toho, Ze sa pohyboval po vozovke v stave opitosti, pohyboval sa po nespravnej strane vozovky a bez
povinnych reflexnych ozna&eni. Na tato okolnost’ sud musel prihliadnut pri ukladani druhu a vysky trestu.

V otazke trestu sud prihliadol na doterajSiu trestni bezdhonnost’ obZalovaného. ObZalovany sice bol v
roku 1984 v sp. zn. 2T/73/84 Okresnym sudom Velky Krtis odsudeny, avdak sa osvedcil dia 25. 03.
1988, jeho odsudenie bolo zahladené podla § 70 ods. 2, 3 Tr. zak., preto sa podla § 70 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 31. 12. 2005 na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Na tuto okolnost' sud prihliadol pri
ukladani trestu ako na polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. j) Tr. zak.) a kedZe Ziadna pritaZujuca okolnost
preukdzana nebola, postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. mu ulozil trest odhatia slobody vo vymere 2
roky. Vyska trestu mu bola uloZzena na spodnej hranici rozpatia trestnej sadzby, ked sud prihliadol aj
na ten fakt, Ze obZalovany je od roku 1976 drzitefom vodi¢ského opravnenia skupiny B a v evidencne;j
karte nema zaznamenany Ziadny priestupok, evidovanu Ziadnu blokovu pokutu a nebolo mu zadrzané
vodi¢ské opravnenie. Z miesta bydliska Mesta V. A. je hodnoteny vSeobecne a vykonava samostatnu
zarobkovu €innost.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 3 rokov.

KedZe sa obzalovany protipravneho konania dopustil na useku cestnej premavky, teda porusil délezitu
povinnost’ vyplyvajucu mu ako vodi€ovi motorového vozidla, bol mu uloZeny aj trest zakazu innosti
podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. na Urovni spodnej hranice rozpéatia tohto trestu.

Vyska uloZeného trestu zdkazu Cinnosti je adekvatna porudeniu zakonnych povinnosti obZalovanym,
pretoZe na dopravnej nehode nesie rovnaky podiel aj chodec, porusenim svojich povinnosti, ked sa
nepohyboval po spravnej strane vozovky a nebol oznaeny reflexnymi prvkami, navySe sa pohyboval
v stave tazkej opitosti. Tento zaver potvrdzuju vysledky dokazovania. Preto by bolo v rozpore so
zasadami ukladania trestov, ked by sud v prejednavanej trestnej veci preniesol bremeno zodpovednosti
za nasledok len na vodi¢a (obZalovaného).

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost' nahradit poSkodenému Dévera
zdravotna poistovia, a. s., Nitra, Skodu vo vySke 30,60 Eur. PoSkodeny si Skodu riadne uplatnil a
vySpecifikoval, pricom tato Skoda pozostava z lekarskej sluzby prvej pomoci a zachrannej zdravotnej
sluzby v sume 30,60 Eur.

V konani si uplatiioval narok na nahradu $kody aj poskodeny (syn nebohého) L. A.. Skodu $pecifikoval
v ujme, ktord mu bola spdsobena, pricom Skoda sa ma rovnat ndkladom spojenych s pohrebom a
nahrade nemajetkovej ujmy, Ze mu pri dopravnej nehode zahynul otec, spolu vo vyske 20. 600,- Eur.
Sud tento uplatfiovany narok povaZoval za nepreukazany. Pre jeho preukazanie by bolo potrebné
vykonat rozsiahle dokazovanie, najma zdokladovat v3etky vylohy spojené so zabezpe€ovanim pohrebu
nebohého a v &asti nemajetkovej ujmy Specifikovat’ tito ujmu, o by neimerne predizilo toto trestné
konanie. Z uvedeného doévodu s poukazom na § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného L. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. XX, s narokom na nahradu $kody odkéazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,



- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUuCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



