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Spisova znacka: 11Csp/39/2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: Orange Slovensko a.s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava 821 02, ICO: 35 855 673 proti zalovanému: V. N., N..
XX XX XXXX, C. A. M. XXXX/X, B., o zaplatenie 1.370,63 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 1.371,-eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7,70 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému studu Banska Bystrica diia 17.06.2021 (na tunaj$i sud
bola vec postupena diia 3.9.2021) domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ mu istinu 1.370,63
eura spolu s trokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 5 % roéne od 30.12.2018 do zaplatenia. Co sa
tyka poZzadovaného uroku z omeskania, ten Zalobca poZadoval od 30.12.2018 s odévodnenim, Ze tento
si uplatfiuje po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica vo veci vydal dfia 8.7.2021 pod sp. zn.: 16Up/1032/2021 platobny
rozkaz, priCom Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor. V€asnym podanim odporu Zalovanym
sa podla § 11 ods. 5 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani platobny rozkaz zrusil a po podani
navrhu zalobcu na pokraCovanie v konani, vec bola postipena tunajSiemu sudu (§ 14 ods. 3 zakona
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani).

3. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavil zastupca Zalobcu. Zalovany sudu este pred otvorenim pojednévania uviedol, Ze
po podani odporu vykonal uhradu v prospech Zalobcu. DiAa 12.05.2022 Zalovany sudu predlozil doklad
o Uhrade sumy 1.371,-€ diia 30.08.2021 v prospech Zalobcu.

4. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu diia 25.05.2022 zobral Zalobu v &asti zaplatenia sumy
1.371,-€ spat, ¢o oddvodnil tym, Ze eviduje Ciastoénu Uhradu Zalovaného zo dria 30.8.2021 v sume
1.371,-€, s tym, Ze Uhrada bola v plnom rozsahu zapocéitana na istinu (pozn. siudu - tato bola vo
vyske 1.370,63 €) a zvy3na Cast uhradu v sume 0,37 € bola Zalobcom zapoditana na uhradu uroku



z omeskania. Urok z omeskania Ziadal vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.370,63 € od 30.12.2018 do
zaplatenia, t.j. do 30.8.2021, €o podla Zalobcu predstavuje sumu 182,92 €. Po zapocitani sumy 0,37
€ sa tak pozadované prislusenstvom znizilo na sumu 182,55 €, ktorého zaplatenia sa Zalobca nadalej
domahal.

5. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na to, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né pravo a podanu Zalobu vzal iasto€ne spéat, sud v
zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto €asti sumy 1.371,-€ zastavil (vyrok I. tohto rozsudku). PretoZe
bola Zaloba CiastoCne vzata spat skér nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu, i pojednavanie vo
veci samej a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 CSP, stanovisko Zalovaného k ¢iastoénému spatvzatiu
sud s poukazom na § 146 ods. 1 CSP nezistoval.

9. Predmetom konania tak (po €iasto€nom zastaveni konania) je narok Zalobcu na zaplatenie sumy
182,55 € predstavujucej neuhradenu zvysnu East’ nim pozadovaného uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.370,63 € od 30.12.2018 do zaplatenia, t.j. do 30.8.2021.

10. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu, nakolko jeho u€ast na pojednavani
nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 CSP). Nasledne urcil, ktoré skutkové tvrdenia
suU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré
dbkazy nevykona. Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

11. Zalovany sudu na pojednavani uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k tomu, & mu bol doruéeny pokus o
pokonavku z 19.11.2018, nevie to potvrdit.

12. Sud vykonal dokazovanie listinami, pri€om pri rozhodovani vychadzal z tychto listin: faktar Zalobcu,
pokusu o pokonavku, dokladu o uhrade, z ktorych zistil tento skutkovy stav veci:

13. Z predlozenych splatnych faktar zalobcu vyplyva, Ze nimi Zalobca vyuctoval zalovanému sumu
(istinu) uplatnenu Zalobcom vo vySke 1.370,63 €.

14. Obsahom pokusu o pokonavku zo dfia 19.11.2018 bola vyzva Zalobcu pre zalovaného k zaplateniu
celkovej sumy 2.072,63 € najneskdr do 29.12.2018. Doklad o doruéenti, resp. doru€ovani tejto pisomnosti
Zalovanému nebol sudu predloZeny ani oznadeny ako dbkaz.

15. Z dokladu o uhrade zo dna 30.8.2021 vyplyva vykonanie uhrady vo vySke 1.371,-€ v prospech
Zalobcu.

16. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



19. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze Zaloba po jej Ciasto€nom spéatvzati je dbvodna
len CiastoCne. Nakolko doslo k uhrade istiny vo vySke 1.370,63 € v priebehu konania, na ¢o Zalobca
procesne reagoval CiastoCnym spatvzatim Zaloby jednak v Casti celej pozadovanej istiny vo vyske
1.370,63 € ako i Casti uroku z omeskania vo vyske 0,37 €, sud nebude hodnotit meritérne Zalobu v Casti
istiny, nakol'ko tato uz nie je predmetom konania. Ako uz bolo sudom uvedené, po Ciastoénom spatvzati
Zaloby v sume 1.371,-€ predmetom konania (posudenia sidom) zostal narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 182,55 € predstavujucej neuhradenu zvysnu €ast pozadovaného uroku z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 1.370,63 € od 30.12.2018 do zaplatenia, t.j. do 30.8.2021.Pri posudeni tohto naroku
sud vychadzal z ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnik, v zmysle ktorého diznik (t.j. Zalovany) je
v omeskani, ako svoj dlh neuhradi riadne a v€as. Z vykonaného dokazovania listinami vyplynulo, Ze
Zalovany sa dostal do omes$kania, nakofko dlznd sumu vyplyvajucu zo splatnych vyuétovacich faktar v
sume 1.370,63 € neuhradil v€as, ale az v priebehu tohto konania dfia 30.8.2021, €o potvrdil aj Zalobca.
Podla sudu samotna podstata ome&kania sa Zalovaného dana teda bola, tato bola aj preukazand, ato s
poukazom na pokus o pokonavku z 19.11.2018, od ktorej si Zalobca odvodzoval aj pociatok omeskania
sa Zalovaného. Sud je vSak toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany sa dostal do omeskania
uz dra 30.12.2018 (lehota na plnenie bola v pokuse o pokonavku dana do 29.12.2018), nakolko Zalobca
nepreukazal dorudenie, resp. ani dorudovanie tejto listiny Zalovanému. Zalovany sa taktieZ nevedel
vyjadrit, kedy (&i) mu bola tato listina doru€ena. Preto sud pri omes8kani vychadzal z datumu dorucenia
Zaloby (ktorej prilohou bol aj predmetny pokus o pokonavku), Zalovanému, ¢o bolo dria 19.7.2021 (€.I.
37 spisu). Preto sa Zalovany preukazatelne dostal do omeskania s platenim jeho dlhu az dria 19.7.2021
a Zalobca ma preto narok na urok z omeskania zo sumy (dlznej istiny) 1.370,63 € vo vySke 5 % ro¢ne
tak ako to poZadoval v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika ako i § 3 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z., avSak za obdobie az od 19.7.2021 do 30.8.2021, ¢o predstavuje suma 8,07 €. Po
zapocitani sumy 0,37 € (ako zostatku Uhrady Zalovanym zo driia 30.8.2021) tak dlh Zalovaného na uroku
z omeSkania podfa sudu predstavuje suma 7,70 € (8,07 € - 0,37 €), preto tejto Casti Zaloby vyhovel a
ulozil Zalovanému povinnost na zaplatenie sumy 7,70 € tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku
a vo zvySnej Casti poZzadovaného uroku z omeskania vo vyske 174,85 € (182,55 € - 7,70 €) Zalobu ako
neddvodnu zamietol (vyrok Il1.).

20. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %. Sud vychadzal z toho,
Ze pomer uspechu a neuspechu stran sporu musi byt vypocitany s pouzitim vstupnych sum - vySka
pohladavky uplatnenej a priznanej. Urok z omeskania, ktory nie je samostatnym narokom v konani, ale
prislusenstvom uplatnenej pohlfadavky, neovplyviiuje Uspech alebo neuspech strany sporu v konani.
Vyska uroku z omeSkania nemdze byt zahrnutd do hodnoty vySky uplatnenej pohladavky, z ktorej je
vypocitany pomer uspechu a netspechu v suvislosti s nahradou trov konania (uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 9Co/42/2015 zo dia 24.2.2015).Ciastoéné zamietnutie Zaloby v &asti iroku z omeskania
teda nemalo vplyv na konstatovanie o plnom Uspechu Zalobcu v tomto konani. KedZe zalovana istina
v sume 1.370,63 € bola uhradena az po zacati konania (konanie za¢até podanim Zaloby na sud dna
17.6.2021, pricom uhrada bola diha 30.8.2021) a teda Ciasto¢né spatvzatie zaloby, resp. zastavenie
konania v €asti istiny vo vySke 1.370,63 € bolo zavinené Zalovanym, Zalobca ma s poukazom na ust.
§ 256 CSP narok na nahradu trov voci Zalovanému. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o
naroku na nahradu trov konania, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podra Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



