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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v konani o pripustnosti prevzatia a drzania umiestneného U. N., nar.
XX. XX. XXXX, bytom F. XX, XXX XX O., zastipeného procesnym opatrovnikom U. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. XX, XXX XX O., a zastupcom X. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX V. V,,
v zdravotnickom zariadeni I. O. F. P. I.. Y.. E. V. V., O.. G.. F. X, XXX XX V. V., ICO : XXXXXXXX, C..
P. M. F., N. M. O. X, XXX XX V. V,, takto

rozhodol:

Prevzatie umiestneného U. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, XXX XX O., do zdravotnickeho
zariadenia bolo pripustné.

odovodnenie:

Fakultnd O. F. P. I..Y..E. V. V., C. P. M. F,, tunajSiemu sudu diia 29. 07. 2016 oznamila prevzatie
Mariana Chamka, nar. 15. 08. 1981, bez jeho informovaného suhlasu, s diagnézou Akutna polymorfna
psychoticka porucha F XX.X.

2. Uznesenim €.k.: 36Pu/11/2016-6 z 29. 07. 2016 zacdal tunajsi sud bez navrhu v zmysle § 254 ods.
2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") konanie o pripustnosti
prevzatia umiestneného a jeho drzania v zdravotnickom zariadeni. Uznesenim ¢&.k. 36Pu/11/2016-7
z 29. 07. 2016 tunajsSi sud ustanovil umiestnenému procesného opatrovnika a uznesenim ¢&.k. :
36Pu/11/2016-13 z 01. 08. 2016 zastupcu na jeho zastupovanie v tomto konani.

3. Podla § 260 CMP, sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni spdsobom,
ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu,
mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada umiestneny,
vysluchne ho sud vzdy.

4. Podfa § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich oséb, ktoré
md&zu objasnit’ stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného

5. Podla § 262 ods. 1 CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 6 ods. 9, pism. d) zdkona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, informovany suhlas
sa nevyzaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v
dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo
ak hrozi vazne zhor3enie jej zdravotného stavu.

7. Dna 01. 08. 2016 sud vykonal v zdravotnickom zariadeni vysluch umiestneného, poudil ho o jeho
procesnych pravach a povinnostiach, zaroveri mu boli v tento def doru¢ené aj sudne pisomnosti.



Oboznamil sa tiez s nazorom zastupujuceho lekara U.. K. P., a so zdravotnou dokumentaciou
umiestneného.

8. Oboznamenim sa s nazorom zastupujuceho lekara a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného,
mal sud zistené, Ze umiestneny bol prijaty do zdravotnickeho zariadenia dna 29. 07. 2016 o 14.45 hod.
s diagnézou R. P. P.. Bol privezeny policajtmi. Udajne bol 8 dni nezvestny. Nasli ho policajti na zaklade
oznamenia otca, pod stromom na pastvine, kde travil cely ¢as, a bola tam najdena aj slucka. Kfmil sa
bobulami Pripustal myS$lienky na samovrazdu. Aktualne je umiestneny bez F. C. alebo tendencii. OdiSiel
z domu potom, ¢o ho otec vyhodil pre nejaké nezhody. Ide o pacienta, u ktorého sa choroba vyvijala uz
dihSie, pravdepodobne sa spustila, ked sa dopustil konania, ktoré bolo hodnotené ako utok na verejného
Cinitela. Pacient mal pocit, Ze suU nejaké nezrovnalosti na ich pozemku, Ze ich sused si privlastnil ich
majetok, ktory si oplotil, a pacient vysekal plot. Ked priSla policia, umiestneny nepustil sekeru, pretoze
sa bal o svoj zivot. Umiestneny bol v base asi pre Utok na verejného &initela pravdepodobne 8 mesiacov.
Diagnéza umiestneného sa prejavuje jednak agresivnym spravanim, nie su vyli¢ené B., Casté hadky,
zmenou jeho fungovania, neschopnostou starat sa o dobytok na farme, priputavanim dobytka inak
ako predtym a hadkami s otcom. U umiestneného sa vyskytovalo nezmyselné, neprimerané spravanie,
nocovanie pod holym nebom, utekanie z domu. Umiestneny suhlas na svoju lie€¢bu nedal. Je v kontakte
so svojou rodinou, navstevy povolené ma. Zaujima sa o neho otec. Méze byt nebezpelny ako pre
seba, tak aj pre okolie, ako to uz aj v minulosti ukazal. Ambulantna lie¢ba nie je postacujuca, kedze
pacient nema pocit duSevnej choroby a nespolupracoval by, odmietol hospitalizaciu, aj uZivanie liekov.
Predpokladana lie¢ba je len priblizna, mozno nie€o viac ako mesiac. V minulosti sa nelie€il na psychiatrii.
9. Vysluchom umiestneného sud zistil, Ze ten na svojom nesuhlase s hospitalizaciou zotrvava, a to
preto, Ze je tu proti svojej voli. NembzZe z viacerych dovodov viest riadny Zivot, tazi ho najmé jeho
podmieneéné odsudenie, doteraz sa s nim nestotozZnil, chce sa vyvinit, ale nema dostatok finanénych
prostriedkov, ani na uhradu viacerych dlhov. Bol preto vyhladat pomoc aj v Bratislave, za ministrom.
Trapia ho tiez zdravotné problémy, ktoré vznikli, ked bol pred rokom a pol vo vazbe. Keby niet tych, ma
sa v zdravotnickom zariadeni celkom dobre. V €ase, ked ho na$la policia, bol na pastvine nad obcou O.,
na ktorej pasu ich dobytok. LeZal na lavej strane v bolestiach. Chcel Zit' tak, aby neohrozoval druhych a
viedol riadny Zivot, kedZe mu to bolo uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu V. &.k. 4T/126/2014,
podla ktorého bol podmieneéne odsudeny na dobu troch rokov s tym, Ze ak podmienku nedodrzi, tak
bude vo vykone trestu na dobu troch rokov nepodmienecne.

10. Trestnym rozkazom Okresného sudu V., sp. zn. 4T/126/2014 z 29. 12. 2014, bol umiestneny uznany
za vinného z pokracovacieho pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona a zo zlo€inu Utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona, za ¢o bol podmienecéne odsudeny, bol mu uloZeny probaény dohlad a povinnost
podrobit’ sa programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

10. Sud v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni musi v kratkej lehote
rozhodnut o tom, €i osobna sloboda umiestneného bola obmedzena v sulade so zdkonom. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze umiestneny bol prijaty do zdravotnickeho zariadenia s diagnézou
R. P. P, ktora sa prejavovala jeho agresivnym, neprimeranym a nezmyselnym spravanim, ¢astymi
hadkami, zmenou jeho fungovania, zaoberal sa aj myslienkami na samovrazdu. Méze byt nebezpelny
ako pre seba, tak aj pre okolie, ako to uz aj v minulosti ukazal (bol odsudeny za trestny ¢in nebezpeéného
vyhrazania a utoku na verejného Cinitela, ktory vykazuje znaky nasilného konania). Vzhladom na to,
sa vyZaduje lieCba umiestneného, a kedZe ju ten odmieta (nema pocit duSevnej choroby), aj jeho
hospitalizacia. Z dévodu, Ze umiestneny méze byt nebezpecény pre seba, ako aj pre svoje okolie, je jeho
hospitalizacia potrebna aj bez jeho informovaného suhlasu (§ 6 ods. 9, pism. d) zakona €. 576/2004 Z.
z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti). Sud preto
rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CMP tak, Ze prevzatie U. N., nar. XX. XX. XXXX, do zdravotnickeho
zariadenia bolo pripustné.

11. Zaverom sud poukazuje na § 263 CMP, v zmysle ktorého zdravotnicke zariadenie je vzdy opravnené
umiestneného prepustit, a to aj ked sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo
pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha



jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



