Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 12C/72/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6216200955

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6216200955.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtisi samosudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v pravnej veci Zalobkyne E. U., W..
XX XX, XXXX, F. W. U, XXXX/X, XXX XX H. L., zast. JUDr. Albinou Vagoovou, advokatkou, so sidlom
Ruzova €. 265, 929 01 Dunajska Streda, proti zalovanym X/ C. Q., W.. XX. XX. XXXX, F. T. X, XXX XX
U. V., XI'V. QV, W XX XX XXXX, F. T X, XXX XX U. V., X/ E. Q.V., W.. XX, XX. XXXX, F. T. XXX/X,
XXX XX U. V. E. X/ C.F. Q., W.. XX. XX. XXXX, F. H. XXX/XX, XXX XX U. V., o neuc¢innost pravneho
ukonu - darovacej zmluvy a o zaplatenie 20 522,13 Eur, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze pravny ukon zalovanych v 3/ a 4/ rade darovacia zmluva zo dna 26. 10. 2015,
vklad povoleny Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor dia 23. 11. 2015, €. vkladu XXXX/XX
je voci zalobkyni neuginny.

Sud zalobu voci zalovanym 1/a2/zamieta.

Sud zalobu vo zvySkuzamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ sa néarok na nahradu trov konanianepriznéava.
Stranam sporu sa narok na nahradu trov konanianepriznava.

Zalobkyni sa vo vztahu k Zzalovanym 3/ a 4/ p riz n & v a narok na nahradu trov konania o nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Dia 22. 02. 2016 bola doru¢ena sudu zaloba Zalobkyne, ktorym sa domahala voci zalovanym 1/
az 4/ vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy zo dna 26. 10. 2015, ktora bola
uzatvorena medzi zalovanymi 1/ a 2/ rade na strane predavajucich a zalovanymi v 3/ a 4/ rade na strane
nadobudatelov, ktora bola zavkladovana Okresnym uradom vo Velkom Krtisi, katastralnym odborom pod
€. U.-XXXX/XXXX, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti - bytu &. XX s prisl., ktory sa nachadza na
piatom poschodi, vo vchode 7 bytového domu, sup. €. XXX, ktory je postaveny na parc. €. XXX spolu s
podielom priestoru na spolo&nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vyske 74/3487-in, ktoré
nehnutelnosti su vedené Okresnym uradom vo Velkom Krti8i, katastralnym odborom na LV &. XXXX pre
k.U. Velky Krti§ v prospech Zalovanych 3/ a 4/ rade, a to kazdého z nich v podiely po 1 - ine, ako aj
darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1/ a 2/ rade na strane predavajucich a Zalovanymi
v 3/ a 4/ rade na strane nadobudatefov, ktora bola zavkladovana Okresnym uradom vo Velkom Krtisi,
katastralnym odborom pod €. U.-XXXX/XXXX, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu
Zalovanych v 1/ a 2/ rade na parc. registra ,,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 463 m2
vedenej na LV &. XXXX pre k.u. Velky Krti§ v prospech Zalovanych 3/ a 4/ rade vo vySke kazdého z nich



v podiely po 5/463-in4ch. Zalobkyria sa tiez domahala, aby sud Zalovanym v 3/ a 4/ rade ulozil povinnost
kazdému z nich v podiely 1 - ici zaplatit’ Zalobkyni priznanu finanénu nahradu stanovenu sidom v konani
vedenom Okresnym sudom vo Velkom KrtiSi, sp. zn. 3C/184/2011, vratane priznanych trov konania v
prospech zalobkyni v tomto konani, a to vdetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Sud uznesenim &. k. 12C/72/2016 zo dnia 16.05.2016 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze prvy vyrok Zaloby
zostal zachovany v pédvodnom zneni a v druhom a tretom vyroku pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovani
3/ a 4/ su povinni a to kazdy v podiely v 1 -ici zaplatit Zalobkyni sumu 20 522,13 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a zaplatit trovy konania. Zalobu Zalobkyria odévodnila tym, Zze
Okresny sud vo Velkom Krtisi rozsudkom v konani vedenom pod sp. zn. 3C/184/2011, ktoré rozhodnutie
vyhlasil diia 22. 10. 2015, ulozil Zalovanej v 2/ rade zaplatit Zalobkyni istinu vo vySke 7 919,- Eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 9% rone od 25. 06. 2010 az do zaplatenia, v3etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaviazal Zalovanu v druhom rade k ndhrade trov konania u€elne vynaloZenych
v tomto spore vo vySke 100 %, pricom trovy tohto konania na pravnom zastupeni boli Zalobkyriou
vy&islené pisomne zo diia 21. 10. 2015 vo vyske 7 464,54 Eur. Zalovana v 2/ rade V. Q. rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 3C/184/2011, vyhlaseny dfia 22. 10. 2015,
napadla odvolanim a vec je v $tadiu odvolacieho konania. Zalovana v 2/ rade sa z dévodov podaného
odvolania okrem inych skutoénosti odvolavala aj na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, a Ziadala
preto pre toto konanie priznat oslobodenie od sudneho poplatku. Zalovana 2/ vlastnila vy$$ie uvedené
nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve so Zalovanym v 1/ rade, priCom tieto nehnutelnosti
darovacou zmluvou zo dfia 26. 10. 2015 previedla spolu so Zalovanym 1/ v prospech blizkych osob,
Zalovanym v 3/ a 4/ rade ( ako obdarovanych). Zalobkyria sa domnieva, Ze tento tkon bol uskutoneny
v Umysle ukratit' ju ako veritelku Zalovanej v 2/ rade na vSetkych finanénych narokoch z titulu konania
vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3C/184/2011 ( na istine a na priznanych trov
konania pre pripad jej Uspechu pre toto konanie). Zalobkyfa poukazuje na to, Ze rozsudok Okresného
sudu vo Velkom Krti8i, v konani vedenom pod sp. zn 3C/184/2011 bol vyhlaseny diia 22. 10. 2015, ak
k prevodu spornych nehnutelnosti medzi Zalovanymi v 1/ a 2/ rade a Zalovanymi v 3/ a 4/ rade doS$lo na
zaklade darovacej zmluvy zo dnia 26. 10. 2015, ktorej vklad bol povoleny katastralnym uradom pod €. U.-
XXXX/XX. Tak ako Zalovani v 1/ a 2/ rade, aj Zalovani v 3/ a 4/ rade mali vedomost o predmete konania
vedeného Okresnym sudom vo Velkom KrtiSi pod sp. zn. 3C/184/2011, vratane v8etkych jej finan&nych
narokov z tohto konania plynucich. Napokon boli aj v8etci Zalovani v 1/ az 4/ rade vypocuti v tomto konani
a boli si vedomi titulu tychto finanénych narokov voéi Zalovanej v 2/ rade. Zalobkyfia je toho nazoru, Ze
z dévodu uskuto€nenia odporovatefného pravneho ukonu, ku ktorému doslo medzi Zalovanymi v 1/ a
2/ rade a medzi Zalovanymi 3/ a 4/ rade darovacou zmluvou, v&etci Zalovani sledovali iba jedini dmysel
ukratit’ ju na finanénych pravach z titulu sudneho konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod
sp. zn. 3C/184/2011. Na pojednavani sa pravna zastupkyna Zalobkyne pridrziavala podaného pisomnej
Zaloby. Vzhladom na predbezné pravne posudenie ktoré sudca predniesol na pojednavani Ziadala, aby
sud pokial ide o prvy vyrok rozsudku, rozhodol medzitymnym rozsudkom a sucasne konanie prerusil do
pravoplatného skonCenia veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/184/2011, resp. ak sud tohto
nazoru nie je, aby teda rozhodol o prvom vyroku a druhy vyrok Zaloby, ktory bol pripusteny uznesenim
zo dia 16. 05. 2015 vylucil na samostatné konanie.

2. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sidu dorugené dfia 25.04.2016 uviedl,
Ze ich rozhodnutie darovat predmetny byt ich detom, Zalovanym 3/ a 4/ bolo motivované jedine
zlym zdravotnym stavom Zalovanej 2/ a moznymi nepredvidatelnymi zdravotnymi komplikaciami v
buducnosti. Toto rozhodnutie nema ni¢ spolo€né s konanim vedenym na Okresnom sude Velky Krti§
pod sp. zn. 3C/184/2011, pri€om poukazali na to, Ze toto konanie nie je do dneSného dna pravoplatne
skon&ené, preto Ziadaju Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Na pojednavani sa Zalovani a 1/ a 2/
pridrziavali pisomného vyjadrenia, pricom uviedli, Ze Zalovani 3/ a 4/ nemaju problém predmetny byt
previest’ naspat na nich. Po skon&eni konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/184/2011
budu vsetky naroky Zalobkyne uspokojené bez ohladu na to, &i doSlo k prepisu tohto bytu.

3/ Zalovani 3/ a 4/ sa k zalobe nevyjadrili.

4. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 02. 08. 2016 a to v nepritomnosti
Zalovanych 3/ a 4/. Zalovani 3/ a 4/ mali vykdzané dorugenie predvolania na termin pojednavania
postupom podla § podla § 112 CSP, pricom sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuc&ast
neospravedinili ani nepoziadali o odro€enie pojednavania. Sud skonstatoval, Ze boli splnené podmienky
na rozhodnutie sporu v nepritomnosti Zalovanych 3/ a 4/.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, a to Zalobou, rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3C/184/2011-336 zo dfia 22.10.2015, vypisom listu vlastnictva €. 1895,
1896, zapisnicou z pojednavania Okresného sudu Velky Krti sp. zn. 3C/184/2011 zo dna 20.01.2012,
zo dna 05.04.2013, zo dfia 21.08.2014, obsahom pripojeného spisu Okresného dradu Velky Krtis -
katastralny odbor U. XXXX/XX.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom
€. k. 3C/184/2011-336 zo dila 22.10.2015 ulozil Zalovanej 2/ povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske
7 919,- Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne o d 25.06.2010 az do zaplatenia
a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Su&asne Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
ucelne vynalozenych na uplatiiovanie jej prav voci Zalovanej 2/ vo vySke 100%. Rozsudok doposial nie
je pravoplatny, nakolko vo veci bolo podané odvolanie. Dfia 26.10.2015 Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili so
Zalovanymi 3/ a 4/ darovaciu zmluvu na zaklade ktorej previedli na Zalovanych 3/a 4/ nehnutelnost, byt
€. XX s prisluSenstvom ktory sa nachadza na 5. poschodi vo vchode 7 bytového domu, sup. €. XXX
ktory je postaveny na par. €. XXX, spolu s podielom na spolo¢nych zariadeniach domu vo vySke 74/3487
in, vratane parc. registra ,C“ & XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 463 m2 v podiely po
5/463-inach. ktoré nehnutefnosti su vedené na Okresnom Urade vo Velkom KrtiSi katastralny odbor na
LV €. XXXX a LV XXXX pre k. 0. a obec U. V.. Uvedené nehnutelnosti Zzalovani 3/, 4/ nadobudli do
svojho podielového spoluvlastnictva v podiely 1. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovani 3/ a
4/ ako nadobudatelia uvedenych nehnutelnosti su deti Zalovanych 1/ a 2/. Zo zapisnice z pojednavania
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3C/184/2011 zo dha 20.01.2012, zo dia 05.04.2013 a zo dna
21.08.2014 vyplyva, Ze poCas tychto sudnych pojednavani boli ako svedkovia vypocCuti Zalovani 1/,
Zalovani 3/ a 4/.

7. Podfa ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel sa m6ze domahat, aby sud urcil, Zze
diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
su voCi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho
odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

8. Podla ustanovenia § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory
diZnik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej
strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych
troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

9. Podfa ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel s uspechom
odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu
vodi tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

10. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona zmyslom odporovacej
Zaloby podfa ustanovenia § 42a Obclianskeho zdkonnika zo strany veritela je vzdy dosiahnut
rozhodnutie, ktorym by bolo uréené, Ze pravny ukon diznika ktorym diznik ukratil uspokojenie jeho
vymahatelnej pohfadavky je vo¢i nemu neucinny. Rozhodnutie sudu ktorym je odporovacej Zalobe
vyhovené potom predstavuje zéklad na to, Ze veritel mdze na zaklade titulu spésobilého na vykon
rozhodnutia (exekuéného titulu) vydaného proti diZnikovi doméhat nariadenia alebo vykonania exekucie
postihnutim toho ¢o odporovatelnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom u$lo z diZznikovho majetku
a to nie voci diZznikovi ale vo€i osobe s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. U
blizkych osdb ako nadobudatefov sporného majetku diZnika obCiansky zédkonnik konstruuje vyvratitelnu
domnienku, Ze umysel diZnika ukratit svojho veritefa poznali. Z povahy veci sa tato vedomost
prezumuje v Case uskutoCnenia odporovatelného pravneho ukonu. Blizka osoba alebo osoba s
rovnakym postavenim méze ucinne zabranit odporovaniu zo strany veritela tym, Ze zakonnu domnienku
v konani vyvrati a preukéze, Ze ukracujuci umysel diZznika nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat.
Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost musi teda Zalovany v zaujme vlastného procesné uspechu
sustredit na svoje ukony naleZitej starostlivosti a nembze argumentovat nedostatkom ukracujuceho
umyslu na strane diznika. V danom pripade Zalovani 3/ a 4/ sa k samotnej Zalobe nevyjadrili a ani sa



nezu&astnili sudneho pojednavania vo veci samej. Sud bol preto toho nazoru, Ze dbkazné bremeno
neuniesli a teda plati zakonna domnienka. Okrem toho sud poukazuje na skuto€nost, ze Zalovani 3/ a 4/
boli ako svedkovia vypocuty v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3C/184/2011
a vedeli o celom spore. Pokial ide o vyklad pojmu ,vymahatelna pohladavka“ sud sa priklonil k pravnemu
nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenému v rozhodnuti R44/2001, Zze zdkonnému
pojmu ,vymahatelna pohfadavka“ zodpoveda taka pohfadavka ktord mozno UspesSne vymahat pred
sudom v zakladnom konani. Sud teda poukazuje na to, Ze svoju pohladavku si Zalobkyfia uplatnila
pred sudom dfa 25.06.2010 priCom v zmysle uvedeného vykladu nie je potrebné, aby rozhodnutie o
uplatnenej pohladavke bolo aj pravoplatné a vykonatefné. Sud sa nemohol priklonit' k vykladu v zmysle
ktorého sa za vymahatelnu pohladavku povazuje taka pohladavka ktora bola priznana uz pravoplatnym
a vykonatelnym sudnym rozhodnutim, nakofko v obdobi medzi vymahatelnostou a vykonatefnostou
svojej pohladavky veritel nema k dispozicii Ziadny u€inny hmotnopravny mechanizmu na zachovanie
odporového prava. Sud toho nazoru, Ze neboli splnené podmienky na vydanie medzitymneho rozsudku
vzmysle § 214 CSP a na preru$enie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 3C/184/2011. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud preto uril, Ze pravny ukon Zalovanych
v 3/ a 4/ rade darovacia zmluva zo dfia 26. 10. 2015, vklad povoleny Okresnym uradom Velky Krtis,
katastralny odbor diia 23. 11. 2015, &. vkladu XXXX/XX je voci Zalobkyni neuginny.

11. Podla ustanovenia § 42b ods. 10bcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu uUkonu sa
uplatriuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Zalobkyfa mala podat Zalobu len vogi Zalovanym 3/ a 4/, ktori mali z odporovatelného Gkonu prospech.
Sud preto Zalobu voci Zalovanym 1/ a 2/ zamietol z dovodu nedostatku ich pasivnej legitimacie.

12. Pokial sa Zalobkyra voci Zalovanym 3/ a 4/ domahala aj zaplatenia sumy 20 522,13 Eur, tak sud
Zalobu v tejto Casti zamietol. Pravny dosledok uspesného odporovania, to je neucinnost pravneho ukonu
(a teda moznost veritefa domahat sa uspokojenia svojej pohladavky z toho ¢o odporovatefnym pravnym
ukonom uslo z diZznikovho majetku a ak to nie je moZné moznost domahat sa pefiaznej nahrady), méze
nastat' az pravoplatnostou rozsudku ktorym bude takejto Zalobe vyhovené. Odporovacia Zaloba nie
je uréovacou zalobou podla § 80 O. s. p., preto Zzalobca nemusi preukazat naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni. Sud totiz v skutoCnosti neurCuje existenciu alebo neexistenciu pravneho
pomeru, ale rozhoduje konétitutivne, ked’ vyhlasuje pravny ukon za relativne neuc€inny. Odporovatelny
pravny ukon sa stava neucinny az tym, Ze ho sud za neucinny vyhlasi. Odporovatelnost teda nemozno
rieSit ako predbeznu otdzku, ked i zo samotného gramatického vykladu ustanovenia § 42b ods. 4
Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravna neucinnost pravneho uUkonu je dbésledkom uspesSného
odporovania. Uvedené ustanovenie zaklada veritelovi priamy narok domahat sa ndhrady voc¢i tomu kto
mal s odporovatelného ukonu prospech pri splneni podmienky v iom uvedenej, ktory vdak neméze
predchadzat’ ispednému odporovaniu pretoze méze nastat az ako jeho pravny dosledok. Priznaniu
takého naroku preto musi predchadzat pravoplatné uréenie neucinnosti pravneho ukonu (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo/44/2007). Sud bol teda toho nazoru, Ze v tejto €asti bol
narok Zalobkyne uplatneny pred&asne, preto neboli ani splnené podmienky na jeho vylu€enie na
samostatné konanie a sud o tejto Casti naroku rozhodol tymto rozsudkom.

13. Zalovani 1/ a 2/ boIivv konani Uuspesni a v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP im vzniklo pravo na
nahradu trov konania. Zalovani 1/ a 2/ si ziadne trovy konania neuplatnili, ani zo spisu nevyplyva, Zeby
im trovy konania boli vznikli, sud im preto narok na nahradu trov konania nepriznal.

14. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna bola uspedSna v Casti o vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu
a Zalovani 3/ a /4 boli uspesni v Casti o zaplatenie sumy 20 522,13 Eur, sud preto s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

15. O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP. Sud navrhu Zalobkyni na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel v celom rozsahu, preto
v tejto Casti bola Zalobkyfia v celom rozsahu uUspesna a sud je vo vztahu k Zzalovanym 3/ a 4 priznal
narok na nahradu trov konania o nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§
364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (365 ods.3 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zékona (Zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
v zneni neskorsich predpisov)



