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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci zalobcu: K. G., X..
XX XX XXXX, trvale bytom G., prechodne bytom Z. M. XX, XXX XX B., ob¢an SR, pravne zastupeny
advokatskou kancelariou AK Dlhopolec s.r.o., so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnatra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866,
o vydanie veci, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zzalobcovi 1 ks pegatny prstefi zo Zltého kovu Stvorcového tvaru, v
ktorom je tvar hviezdicky s bielym kamienkom, 1 ks retiazku zo zltého kovu o hmotnosti 23 g a 1 ks
masivny privesok zo ZItého kovu tvaru obdiZnika rozmerov 6 x 8 cm o hmotnosti 32,6 g v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou proti Zalovanému dorudenou na tunaj$i sud diia 09.11.2015 domahal
toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi z Uschovy pansky pecatny prsten zo Zltého
kovu Stvorcového tvaru, v ktorom je tvar hviezdicky s bielym kamienkom diamantom, retiazku zo ZItého
kovu o hmotnosti 23 g a masivny privesok zo ZItého kovu v tvare obdiZnika rozmerov 6 x 8 cm o
hmotnosti 32,6 g, pricom tieto veci su spisané v uzneseni Okresného riaditelstva policajného zboru vo
Zvolene zo dita 04.07.2014 CVS: ORP-615/0VK-ZV-2013, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2.V Zalobe Zalobca uviedol:

,Dna 04.07.2013 som Okresnému riaditel'stvu PZ vo Zvolene podla ust. § 89 ods. 1 Trestného poriadku
vydal r6zne veci, z ktorych vac&sSina mi bola podla ust. § 97 ods. 1 Trestného poriadku vratena (vid
Uznesenie zo diia 10.07.2014, CVS: ORP-615/0VK-ZV-2013). Zvy$nu éast veci mi Odporca nevydal a s
mojim narokom ma odkazal na ob&ianskopravne konanie. Uvadzam, Ze veci, ktorych vydania sa v tomto
konania domaham su mojim vyluénym vlastnictvom, nadobudol som ich riadnymi kipnymi zmluvami
uzavretymi v zaloZniach vo Zvolene (na Nam. SNP 7 a Hviezdoslavovej 16), o €om prikladam doklady. Aj
zo skutoCnosti, Ze ma sam odporca odkazal na obcianskopravne konanie je podla mia zrejmé, Zze som
vlastnikom tychto veci a odporca miich ma z uschovy vydat. Viem, Ze si vlastnicke pravo k predmetnym
hnutelnym veciam naroku aj ista pani C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/X, XXX XX B., no
tato svoje vlastnicke pravo k tymto veciam ni¢im nepreukazuje.”

3. Zalovany sa k predmetnej Zalobe pisomne vyjadril prostrednictvom Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Banskej Bystrici, v ktorom uviedol:



,Z obsahu Zalobného navrhu vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru vo
Zvolene CVS: ORP-615/0VK-ZV-2013 zo dfia 10.07.2014 bola navrhovatelovi v stlade s § 97 Trestného
poriadku vratena vacsina veci, ktoré navrhovatel v zmysle § 89 Trestného poriadku vydal organom
¢innym v trestnom konani. Vo zvy3nej €asti veci bol navrhovatel odkazany na obc&ianskopravne konanie,
nakol'ko si na ne vlastnicke pravo narokovala aj ina osoba.

Vo vztahu k samotnému Zalobnému navrhu zastavame stanovisko:

Dévodné pochybnosti o prave na vec nemdze v trestnom konani odstrafiovat organ €inny v trestnom
konani. O spornom prave na vec rozhoduje vylu€ne sud v civilnom konani, pri€om ulohou organov
¢innych v trestnom konani je zabranit' nakladaniu s vecou az do objasnenia prava na fu. V takom pripade
je vec ponechand aj nad'alej v Uschove a upozorni osoby, ktoré si na fiu robia narok, aby si ho uplatnili
v obgianskom sudnom konani, pri€¢om v ramci upozornenia urci zaroven aj lehotu na podanie sudnej
Zaloby.

Zo skutkového stavu opisaného v Zalobnom navrhu vyplyva, Ze navrhovatel mal podat’ Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava a nie zalobu o vydanie veci.

Podla naSho nazoru vo vyssie uvedenej pravnej veci odporca, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
nie je pasivne vecne legitimovany. Podla naSho nazoru nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom
ani Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici a rovnako ani Okresné riaditelstvo
Policajného zboru vo Zvolene, ktoré vo veci konalo, a to z dévodu, Ze Ziaden z vy3Sie uvedenych
subjektov si na predmetné veci uvedené v Zalobnom navrhu neuplatiiuje vlastnicke pravo. Uvedeny
nazor ohladom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Statu €i Ministerstva vnutra slovenskej republiky
je premietnuty napr. v rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3C/156/2010-82 zo dia 23.09.2011
potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/19/2012 zo dha 13.03.2012,
rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/222/2012 za dfia 14.03.2013.¢

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predngsom zastupcov stran, vysluchom Zalobcu,
obsahom vysSetrovacieho spisu OR PZ OKP vo Zvolene €. CVS: ORP-615/0VK-ZV-2013, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

5. Sud z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu zistil, Ze tato k veci uviedla: Dfia 04.07.2013 vydal
Zalobca Okresnému riaditelstvu Policajného zboru odbor kriminalnej policie Zvolen veci Specifikované v
tejto zapisnici, kde okrem iného sa tu nachadza 1 ks retiazka zo Zltého kovu, 1 ks pecatného prstefia zo
ZItého kovu a 1 ks masivny privesok tvaru obdiZnika v rozmere 6 x 8 cm. K veci uviedla, Ze vramci tohto
konania sa domahaju vydania prave tychto veci, ktoré doteraz navrhovatelovi neboli vydané. V zapisnici
o vydani veci sa nachadza 9 ks pec€atného prsterfia zo ZItého kovu, ale 8 ks uz bolo vydané, a preto sa
domahaju len 1 ks pecatného prstefa zo ZItého kovu. K veci uviedla, Ze €o sa tyka panskeho prstena
s briliantom, tak tento prsten kapil zalobca dfia 02.02.2012 v zalozni vo firme Breva, ktora ma sidlo kpt.
Nalepku 5, PreSov, avSak ma pobocku aj vo Zvolene a tymto dokladom dokladuju tu skuto&nost, Ze
Zalobca sa stal vlastnikom tohto panskeho prstefia s briliantom, pri€om ide prave o ten prsten, ktory je z
tych 9 ks pec&atnych prstefiov zo ZItého kovu, ktoré boli zaistené a vydané na zaklade zapisnice o vydani
veci. Z tohto listinného dbkazu vyplyva, Ze ide o zlato v mnozstve 23 g, pricom ide o 1 ks retiazky zo
ZItého kovu, ktora je zahrnuté v zapisnici o vydani veci. Dalej vlastnictvo Zalobcu preukazuiju dokladom
zo zélozne vo Zvolene, pritom prevadzkovatelom tejto zalozne je L. Z. z adresy F.. X. X, J. a z tohto
dokladu vyplyva, Ze dfia 09.02.2012 kupil Zalobca privesok zo Zltého kovu v mnozZstve 32,60 g za sumu
1.141,- €. Kveci dalej uviedla, Ze je pravda, Ze policajny organ oznamil Zalobcovi, Ze nejakéa osoba C. R.,
si uplatriuje nejakym spOsobom vlastnicke pravo k tymto veciam, avSak pokial maju vedomost, Ziadne
aktivne kroky k tomuto neurobila a podfa nich vlastnicke pravo k tymto veciam nepreukazala. K veci
uviedla, Ze oni nemaju naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze su vlastnikmi predmetnych hnutelnych
veci, ale maju zaujem na tom, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ predmetné hnutefné veci.
Tvrdila, Ze prave Ministerstvo vnutra SR je subjektom, ktory méa pasivnu legitimaciu na vydanie veci,
lebo je vrcholnym organom jednotlivych organov, ktoré zaistili predmetné veci.

6. Sud z vysluchu Zalobcu zistil, Ze Zalobca o tom, Ze sa predava predmetny tovar -hnutelné veci, ktoré su
predmetom tohto konania, sa dozvedel od svojho kamarata, ktory pracoval v zalozni. Nasledne si pozical
na kupu tychto veci peniaze a nakupil tieto veci cez zalozfiu. K veci dalej uviedol, Ze dna 04.07.2013
doslo k zaisteniu jeho osoby z dévodu podozrenia z tyrania blizkej a zverenej osoby. V ramci toho ho
vySetrovatel vyzval, aby mu vydal vSetky veci, ktoré mal pri sebe. Nasledne mu vydal predmetné
veci diia 04.07.2013 podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku. K veci dalej uviedol, Ze on bol zaisteny
z dévodu tyrania zverenej osoby a je pravdou, Ze bolo potom zagaté trestné stihanie aj z trestného



¢inu Sirenia toxikomanie, ale zatial vo¢i jeho osobe nebolo vznesené obvinenie, ale je pravda, Ze toto
trestné stihanie eSte pokracuje. Vramci tohto trestného stihania su zadrzané a zaistené tieto veci, ktoré
su predmetom tohto konania. K veci dalej uviedol, Ze potom kontaktoval vySetrovatela, aby mu vydal
predmetné veci, urobil aj pisomnu Ziadost, €ast veci mu bola vydana, neboli mi vydané prave tieto veci,
ktoré su predmetom tohto konania, a to z dévodu, Zze mu bolo povedané, ze zatial nepreukazal, ze
su to jeho veci. Nasledne urobil tie ukony, ktoré urobil. Z tohto dévodu sa v plnom rozsahu pridrziaval
vypovede svojej pravnej zastupkyne a ziadal, aby sud navrhu vyhovel a tvrdil, Ze predmetné veci, ktoré
su predmetom tohto konania su v jeho vlastnictve a nie su potrebné pre dalSie trestné konanie. Z tychto
dovodov ich Ziadal naspéat.

7. Sud z prednesu zastupkyne Zalovaného zistil, Ze oni Ziadaju navrh v celom rozsahu zamietnut. V
prvom rade tvrdila, Ze Zalovany nema pasivnu legitimaciu, aby vystupoval v tomto konani, nakofko maju
za to, ze zalobca ma podat navrh na urenie vlastnickeho prava voci osobam, ktoré takisto tvrdia, ze
su vlastnikmi predmetnych hnutefnych veci, €o vyplyva zo spisového materialu Okresného riaditelstva
Policajného zboru CVS: ORP-615/0VK-ZV-2013. Dokonca vySetrovatel oznamil Zalobcovi listom zo dia
10.07.2014 skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z tohto spisu a upozornil ho ako ma postupovat.

8. Sud z listinného dbkazu, a to zapisnice o vydani veci zo dfia 04.07.2013 v konani pred Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru, odbor kriminalnej policie, Zvolen, CVS: ORP-615/0VK-ZV-2013
zistil, Ze dfia 04.07.2013 Zalobca vydal vySetrovatelovi policajného zboru okrem tam Specifikovanych
hnutelnych veci aj tieto hnutefné veci:

- 1 ks retiazka zo ZItého kovu,

- 9 ks pecatné prstene zo zltého kovu,

- 1 ks masivny privesok tvaru obdiZnika rozmerov 6 x 8 cm

Tieto veci vydal ako ddlezité pre trestné konanie. Tieto veci boli vydané podfa § 89 ods. 1 Trestného
poriadku.

9. Sud z listinného dbékazu, a to listu adresovaného Zalobcovi zo dha 10.07.2014 od Okresného
riaditefstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie Zvolen zistil, Ze v tomto liste okrem iného je
uvedené, Ze na tunajSom odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene pod &. CVS:
ORP-615/0VK-Z2V-2013 sa vykonava vySetrovanie za precin Sirenie toxikomanie podfa § 174 ods. 1
Trestného zakona. Vramci vySetrovania dia 04.07.2013 vydal svedok K. G., t. j. Zalobca podla § 89
ods. 1 Trestného poriadku aj tieto veci:

1. 1 ks pecatny prsteri zo ZItého kovu Stvorcového tvaru, v ktorom je tvar hviezdi¢ky s bielym kamienkom
a tento je vyobrazeny vo fotodokumentacii pod poradovym €islom 1, na prvom obrazku vo vrchnom
rade prvy zlava

2. 1 ks masivny privesok zo ZItého kovu tvaru obdiZnika rozmerov 6 x 8 cm zobrazeny vo
fotodokumentacii pod poradovym &islom 2

3. 1 ks retiazka zo ZItého kovu zobrazena vo fotodokumentacii pod poradovym &islom 4.

Uvedené veci boli vydané svedkom K. G., t. j. Zalobcom, pre ucely trestného konania a v priebehu
vykondavaného vysSetrovania bolo zistené, Ze na uvedené veci a ich vratenie si narokuju Zalobca a
C. R, nar. XX XX.XXXX vo B., trvale bytom B., R. XXX/X, pri€om doposial vykonanymi dékazmi
nebolo jednoznacne potvrdené pravo ani jednej z uvedenych oséb na vratenie tychto veci a su tu teda
pochybnosti ohfadom ich prava na vratenie tychto veci.

V zavere tohto listu bolo uvedené: ,Vzhfadom na vysSie uvedené hore uvedené veci pre dalSie konanie
vramci vySetrovania su uz nepotrebné a je pochybnost komu vratit' veci s poukazom na § 94 ods. 1/
Trestného poriadku Vam tymto ddvam na vedomie, Ze vy3Sie uvedené veci su uloZzené v uschove v
ramci Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene a s poukazom na § 97 ods. 1 / Trestného poriadku Vam
tymto davam na vedomie, Ze narok na predmetné veci si mbézZete uplatnit’ v ramci ob¢ianskeho sudneho
konania. V pripade, Ze si narok na hore uvedené veci nebudete uplatiiovat v ramci ob&ianskeho sudneho
konania v primeranej lehote, veci sa predaju a suma za ne utfZzena sa ulozi do Uschovy sudu.”

Tento list sa doru€oval tiez C. R..

10. Sud z listinného dékazu oznadeného ako Garancia firmy BREVA, Kpt. Nalepku 5, PreSov na
klenotnicky tovar zistil, Ze v tomto listinnom dékaze je uvedené: Identifikdcia Nazov: pansky prsten s
briliantom, eviden&né &islo: 1W12 00088A, material AU, rydzost’ 515/1000, celkova hmotnost 9,70 g,
kamene diamant, vybrus briliantovy, tvar okruhly, hmotnost' 1 x cca 0,11, celkovy po¢et kameriov 1ks,
celkova hmotnost kamenov cca 0,11, datum vystavenia 02.02.2012.



11. Sud z dal$ieho listinného doékazu zistil, Ze v tomto dékaze je uvedené: Maijitel L. Z., Adresa F. X. X, J.,
Dria 09.02.2013, Dokument €. 4, PouZivany tovar, MnozZstvo 32,60 g, Suma 1.141,- €, Nazov Au 0.585.

12. Sud z dalSieho listinného dokazu v ktorom je uvedené: Maijitel L. Z., Adresa F. X. X, J., Dia
05.02.2013, Dokument €. 5 zistil, Ze je tu uvedené: Pouzivany tovar, Nazov Rt Au 0.585 MnoZstvo 23
g, Suma 833,50 €.

13. Sud zo spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie vo Zvolene sp.
zn. CVS: ORP-615/0VK-ZV-2013 zistil, Ze v tomto konani bola vypoduta ako svedkyfia C. R. nar.
XX XX XXXX, bytom B., R. XXX/X a vo svojej vypovedi zo dia 26.03.2014 okrem iného k veci uviedla:
Vo svojom vysluchu sa vyjadrim len k Sperkom zo ZItého kovu, ktoré boli v tomto konani zaistené méjmu
byvalému druhovi K. G. (t. j. Zalobcovi), s ktorym uz v su€asnosti nebyvam, pri€¢om uz spolu nezZijeme od
13. septembra 2013. Co sa tyka vydanych $perkov zo Zltého kovu, bola mi vy$etrovatelom predioZena
fotodokumentécia vydanych veci - Sperkov zo ZItého kovu, kde po prezreti tejto fotodokumentacie,
ako aj Sperkov zo ZItého kovu, ktoré mi boli predloZzené vySetrovatefom k nahliadnutiu uvadzam, Ze
privesok platni¢ka obdiZnikového tvaru, ktora sa nachadza vo fotodokumentécii pod &islom 2, je mojim
vlastnictvom, dalej uvadzam, Ze retiazka zo Zltého kovu, ktora je vyobrazena pod poradovym &islom
4, je mojim vlastnictvom, dalej uvadzam, Ze damska retiazka zo Zltého kovu, ktora je vyobrazena
pod poradovym &islom 8, je mojim vlastnictvom. Dalej uvadzam, Ze pansky prstefi zo Zltého kovu
Stvorcového tvaru, v ktorom sa nachadza tvar hviezdicky s diamantovym bielym kamienkom je tieZ mojim
vlastnictvom a tento je vyobrazeny medzi prstefimi pod poradovym &islom 1. K nadobudnutiu uvedenych
veci, ktoré s mojim vlastnictvom uvadzam, Ze finanéné prostriedky na nakup tychto veci som mala od
svojej dcéry C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., N.. S., &islo uviest neviem, ktora ?nanéné prostriedky
mala z predaja bytu. C. R. mi dala na nakup tychto mojich Sperkov cca 2.000,- € , nakolko ja som v tom
obdobi Zila v spoloénej doméacnosti s K. G., tento za tieto ?nan¢né prostriedky kupil uvedené Sperky,
podla mna tieto kupoval v zaloZniach, bolo to v obdobi rokov jar - zima 2012 - 2013. Nasledne tieto
Sperky mal u seba méj byvaly druh K. G. v &ase, ked bol obmedzeny na osobnej slobode policiou a
tieto veci vydal v tomto konani.

14. Na pojednavani konanom dria 01.08.2016 pritomné strany pristupili k sudcovi a po nahliadnuti do
fotodokumentacie v spise CVS: ORP-615/0VK-ZV-2013 Zalobca k veci uviedol, Ze na str. 289 oznaduje
prvu fotku, ktora je oznaCena ako €. 1 a hned prvy prsten zlava zhora, Ze ide o prsten, ktory Ziada vydat
v tomto konani a tvrdil, Ze je to jeho majetok. Dalej Zalobca na str. &. 1. 290 tohto spisu oznadil privesok,
ktory je na fotkach oznaceny ako dvojka, ale pri fotke je zlava €. 4. Tak isto tvrdi, je to jeho majetok a
napokon Zalobca oznadil na str. €. I. 291 vy8Sie uvedeného spisu retiazku, pri ktorej je €. 4, av3ak pri
tejto fotke je zlava €. 8 a tak isto tvrdil, je ide o jeho majetok.

15. Pravna zastupkyna Zalobcu na zaver k veci uviedla, Ze Ziadaju Zalobe v celom rozsahu vyhoviet,
nakolko podfa ich nazoru uniesli dokazné bremeno ohladne skutocnosti tvrdenych v Zalobe. PridrZiavali
sa ich pisomnych podani ohladne procesnej subjektivity Zalovaného, ako aj jeho pasivnej legitimacie a
na zaklade vysSie uvedeného tvrdili, Ze doteraz nebolo preukazané, Ze p. C. R. nejakym spbsobom si
uplatnila svoje vlastnicke pravo k predmetnym hnutefnym veciam, ktoré su predmetom tohto konania, a
naopak tvrdila, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno a jednotlivymi listinnymi dokazmi preukazal, Ze je
vlastnikom predmetnych hnutefnych veci, a preto Ziadala navrhu vyhoviet. Zaroven si uplatnila aj trovy
konania v plnom rozsahu.

16. Sud zo zavere¢ného prednesu zastupkyne zalovaného zistil, ze Ziadaju navrh zamietnut a tvrdila,
Ze Zalovany nie je vecne ani pasivne legitimovany a maju za to, Ze Zalobca mal dat uréovaciu Zalobu
o ur¢enie vlastnictva k predmetnym hnutelnym veciam a nie Zalobu o vydanie veci. V pripade Uspechu
v spore si neuplatfiovali trovy konania.

17. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.



18. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

19. Podla § 11 Zakona €. 575/2001 Z. z., Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je Ustrednym organom
Statnej spravy pre

a) ochranu ustavného zriadenia, verejného poriadku, bezpe&nosti oséb a majetku, ochranu a
spravu Statnych hranic, bezpecnost’ a plynulost cestnej premavky, ochranu bezpec€nosti a plynulosti
Zelezninej dopravy, veci zbrani a streliva, sukromné bezpe&nostné sluzby, vstup na izemie Slovenskej
republiky a pobyt cudzincov na jej uzemi, oblianske preukazy, cestovné doklady a opravnenia na
vedenie motorovych vozidiel, otazky azylantov a odidencov, evidenciu obyvatefov, evidenciu cestnych
motorovych a pripojnych vozidiel, integrovany zachranny systém, civilnd ochranu a ochranu pred
poziarmi,

b) vS8eobecnu vnutornd spravu vratane veci Uzemného a spravneho usporiadania Slovenske;j
republiky, Statne symboly, heraldicky register, archivy a registratiry, Statne obcianstvo, matriné
veci, zhromazdovanie a zdruZovanie vratane registracie niektorych pravnickych osdb, o ktorych to
ustanovi zakon, organizatné zabezpeclenie volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, organizaéné
zabezpeclenie volieb prezidenta Slovenskej republiky a ludového hlasovania o jeho odvolani,
organizané zabezpecenie volieb do organov Uzemnej samospravy, organizatné zabezpecenie
referenda, organizaéné zabezpecenie volieb do Eurépskeho parlamentu, vojnové hroby, Zzivhostenské
podnikanie, povolovanie verejnych zbierok, koordinaciu vykonu Statnej spravy uskutoériovanej obcami,
vy$8imi uzemnymi celkami a organmi miestnej Statnej spravy,

c¢) Policajny zbor a HasiCsky a zachranny zbor,

d) koordinaciu vzdelavania zamestnancov obci a vy3Sich Uzemnych celkov plniacich uUlohy Statnej
spravy.

20. Podfa § 35 ods. 1 Z&kona &. 575/2001 Z. z., ministerstva a ostatné uUstredné organy Statnej spravy
su pravnické osoby.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca hodnovernym spdsobom
preukazal svoje skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, a preto Zzalobe ako dévodnej v celom rozsahu
vyhovel.

22. Sud si v konani ako predbeznu otazku vyriedil otdzku vlastnictva k predmetnym hnutelnym veciam
a dospel k zaveru, Ze zalobca preukazal, ze je vlastnikom 1 ks pelatného prstefia zo Zltého kovu
Stvorcového tvaru, v ktorom je tvar hviezdi€ky s bielym kamienkom, 1 ks retiazky zo ZItého kovu o
hmotnosti 23 g a 1 ks masivneho privesku zo ZItého kovu tvaru obdiZnika rozmerov 6 x 8 cm o hmotnosti
32,6 g. Podla nazoru sudu Zalobca preukazal, Ze sa stal vlastnikom predmetnych hnutefnych veci, kedzZe
sudu predlozil jednotlivé nakupné doklady od vysSie uvedenych 3 hnutefnych veci, a to €o sa tyka 1
ks peéatného prstefia od spolo&nosti Breva, Kpt. Nalepku 5 Pre$ov dfia 02.02.2012. Co sa tyka 1 ks
retiazky o hmotnosti 23 g od subjektu L. Z., F.. X. X, J. dha 05.02.2013 a &o sa tyka 1 ks masivneho
privesku o hmotnosti 32,6 g, tak Zalobca predlozil sudu doklad o nakupe tejto hnutefnej veci zo dha
09.02.2013 od subjektu L. Z., F.. X. X, J.. Sud tu poukazuje na ti skutodnost, Ze prave zalobca predloZil
sudu predmetné listinné dbkazy svedCiace o nakupe tychto hnutelnych veci.

23.V konani nebolo Ziadnym sp6sobom preukazané, Ze dalSia osoba, ktora si robila narok na predmetné
hnutelné veci, a to C. R, trvale bytom B., R. XXX/X, urobila nejaké dalSie pravne ukony, ktorymi by sa
domahala bud ur&enia vlastnictva k tymto hnutefnym veciam, alebo vydania tychto hnutefnych veci.

24. Za danych okolnosti teda sud mal za preukdzané, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno ohladne
toho, Ze je vlastnikom predmetnych hnutefnych veci, kedZe sudu v konani produkoval dékazy, z ktorych
vyplynul ndkup tychto hnutelnych veci.

25. Co sa tyka obrany Zzalovaného, Ze v predmetnom konani nie je vecne ani pasivne legitimovany, k
tomu sud uvadza: Pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva zo Zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii
Cinnosti vliady a organizacii ustrednej Statnej spravy, podla ktorého je Ministerstvo vnutra SR ustrednym
organom S&tatnej spravy pre policajny zbor (§ 11), riadi ho minister vnutra SR, ktory zarover zodpoveda
za jeho €innost. Ministerstvo vnutra SR je pravnickou osobou (§ 35 ods. 1), ktorej spésobilost na prava



a povinnosti vyplyva z pravnych predpisov sukromného prava. Zo zdkona o policajnom zbore dalej
vyplyva, Ze minister vnutra SR zriaduje a zruSuje utvary policajného zboru, uréuje ich napli, vnutornu
organizaciu a méze urcit, ktory utvar policajného zboru ma spdsobilost byt u€¢astnikom sidneho konania
alebo spdsobilost samostatne konat pred sudom. V predmetnom pripade su rozhodujucimi Gtvarmi
policajného zboru okresné riaditelstva policajného zboru, nakolko minister vnutra SR vo vztahu k nim
nevydal Ziadne rozhodnutia, ktorymi by im priznal spdsobilost’ byt u¢astnikmi sudneho konania alebo
spOsobilost samostatne konat’ pred sudmi, procesna subjektivita okresnych riaditelstiev policajného
zboru neprichadza do uvahy. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ma procesnu subjektivitu (§
61 CSP), nakolko ma spdsobilost na prava a povinnosti. Pasivna legitimacia zalovaného vyplyva aj z
toho, Ze je zriadovatefom Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene, ktorému bol Zalobca
nuteny vydat (odovzdat) sporné hnutelné veci, ktorych je vylu€nym vlastnikom. Tieto hnutelné veci
sa aj v sucasnosti nachadzaju v uschove Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene, kde su
zadrZiavané, a preto ako pasivne legitimovany subjekt prichadzal do Uvahy jedine Zalovany.

26. Paragraf 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu. Sudnu
ochranu vlastnickeho prava mozno realizovat’ prostrednictvom dvoch typov Zaldb, a to:

a) zaloby na vydanie veci,

b) zapieracou Zalobou.

Obidve Zaloby chrania obsah vlastnickeho prava. Zaloba na vydanie veci predpokladd, Ze ina osoba
neopravnene, t. j. bez pravneho dévodu, zadrzZiava vec patriacu vlastnikovi a su€asne mu ju odmieta
vydat. Aktivna legitim&cia patri vlastnikovi, pasivna legitimacia prislicha osobe, ktora ma vec fakticky
u seba, avdak nema na to Ziaden pravom aprobovany dévod.

27. Pokial ide o otazku vlastnickeho prava k hnutefnym veciam, tato je otazkou predbeznou vo vztahu
k posudeniu dévodnosti podanej zaloby o vydanie hnutelnych veci. Ustalena sudna prax vychadza zo
zhodného zaveru, Ze v pripade moznosti Zalovat' priamo splnenie povinnosti, treba vzdy povaZovat
uréovaciu Zalobu za nepripustnu, nakolko nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost neodstrariuje
a len vedie k narastu sudnych sporov. Ak by totiZz aj Zalobcovi bolo Zalobou o urenie vlastnickeho
prava vyhovené a preukazal by na tom naliehavy pravny zaujem, takéto rozhodnutie by sucasne
neukladalo povinnost’ spornu vec vydat. Za danych okolnosti sud teda zalobe Zalobcu vyhovel a z
vy$8ie uvadzanych dévodov zaviazal Zalovaného na vydanie vy8Sie uvedenych hnutelnych veci, kedzZe
v konani bolo preukdzaneg, Ze Zalobca je vlastnikom tychto hnutelnych veci, pricom v konani bolo
preukazané, Ze predmetné hnutelné veci uz nie su potrebné pre ucely trestného konania, a kedze z
vySSie uvadzanych dévodov pasivnu legitimaciu na vydanie predmetnych veci méa prave zalovany, sud
zaviazal Zalovaného na vydanie predmetnych veci.

28. Zalobca bol v konani Gspesny, sd o trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a pravo
na nahradu trov konania priznal Zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



