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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci Zalobcu: General
Factoring, a.s., Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. HMG & PARTNERS, s.r.o.,
Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti Zalovanému: M. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. C.. XXX, XXX XX H., U..C.: I. S. C.. XX, XXX XX H., za G¢asti za ucasti osobitného subjektu
konania na strane zalovaného: OZ Pravna pomoc spotrebitelom, zast. JUDr. Ladislav Miklus, advokat,
Budapestianska 8, 040 13 KoSice, o zaplatenie 2.933,11 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje pokial satyka zaloby zalobcu ohfadom zaplatenia istiny nad sumu 237
eur, riadneho uroku vo vyske 12,10% ro€ne z istiny 2.445,03 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne z istiny nad 237 eur od 22.12.2010 do zaplatenia.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 218,74 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
9% rocne zo sumy 214,68 eur odo diia 21.10.2010 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu, ¢o do zvysku zamieta.

Zalovanému a vedlaj$iemu Ugastnikovi sid p riz n & v a nahradu trov konania, vy$ka ktorych bude
uvedena v uzneseni, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.933,11 eur,
urok riadny vo vyske 12,10% p. a. z istiny 2.445,03 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 9,00% p. a. z istiny 2.445,03 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, trovy konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze predmetna pohladavka bola na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 21.12.2010 postupena spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s., na Zalobcu.
Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom ,,O0znamenie o postupeni pohladavky” zo
dria 28.12.2010. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 28.10.2005 Zmluvu o splatkovom
uvere &. 0561389802 (dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.659,70 eur (50.000,- Sk), pri urokovej sadzbe 12,10% roCne.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat mesaénou splatkou vo vyske 38,77 eur (1.168,- Sk)
vzdy k 20.dfiu toho ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami
na termin 20.11.2005 a koneé&né splatnost Gveru na termin 20.10.2010. Zalovany bol povinny splatit
poskytnuty aver v dohodnutom &ase, v stanovenom ¢ase platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve,
dalSie poplatky a naklady spojeni s Uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. Podmienky &erpania
uveru, spOsob, vySka, terminy splacania Gveru, zabezpedenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie



naleZitosti boli dojednané v Zmluve o Gvere. Zalovany svoj zavézok vyplyvajlci zo Zmluvy o Gvere neplnil
a poskytnuty uver nesplatil ani do dria dohodnutej koneénej splatnosti, t.j. do 20.10.2010. Vzhladom
k tomu, Ze po postupeni pohladavky na Zalobcu neboli zaplatené na Uhradu predmetnej pohladavky
Ziadne platby, Zalobca sa pridrziava vycislenia pohladavky poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu
pri postupeni pohladavky. Podla vy€islenia pohfadavky poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu ku
driu 21.12.2010 bol celkovy zostatok v sume 2.933,11 eur pozostavajuci z istiny 2.445,03 eur, riadneho
uroku v zmysle zmluvy v sume 55,37 eur a urokov z omeskania v sume 432,71 eur.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, Zmluvou o splatkovom
uvere, Zmluvou o postupeni pohladavok, vyjadreniami zastupcu Zalobcu, vyjadreniami osobitného
subjektu konania (vedfajSi ucastnik), uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, ktorym
sud zamietol namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnika do konania, odvolanim zast. Zalobcu,
uznesenim Krajského sudu v Predove, Spravami o pobyte Zalovaného z REGOB a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dia 28.10.2014 Ziadal upravu petitu navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dna 17.04.2014, a to tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu vo vySke 237,- eur, urok z omeSkania vo vySke 9,00% ro¢ne z istiny 232,62 eur od 21.10.2010
do zaplatenia, ako aj trovy konania. Uplatnil si teda nepreml€ané splatky po¢nuc splatkou splatnou
dna 20.05.2010 do 20.10.2010, v celkovej sume 232,62 eur. Sucasne si uplatnil aj uroky z omeskania
z jednotlivych splatok, ktoré taktiez nie je mozné povaZovat za premléané. Uroky z omeskania z
jednotlivych splatok spolu predstavuja sumu 4,38 eur. Dalej uviedol, Ze Zalovanému bolo reélne
poskytnutych 1.659,70 eur. Tato skuto€nost vyplyva z vypisu z averového uctu, kde dra 28.10.2005
doslo zo strany Zalovaného k &erpaniu Gveru v sume 1.659,70 eur. Zalovany bol zo Zmluvy o splatkovom
uvere €. 0561389802 povinny splacat’ dany uver mesaénymi splatkami vo vySke 38,77 eur. Na Uvere
celkom zaplatil 653,52 eur, t.j. 16 celych a jednu necelu splatku. Kone¢na splatnost’ tveru bola v zmysle
&l. | zmluvy stanovena ku dfiu 20.10.2010, k vyhlaseniu okamzitej splatnosti nedo$lo. Zalovany uhradil
poslednu splatku dfa 08.03.2007, a teda po koneénej splatnosti, ani po postupeni pohladavky, neboli
na ucet Zalobcu pripisané Ziadne uhrady.

6. Postupca G. G., Z..G.., ako veritel a Zalovany ako diZznik, uzavreli dfia 28.10.2005 v sulade s ust. § 497
az § 507 Obchodného zakonnika Zmluvu o splatkovom uvere €. 0561389802. Podla &lanku . zmluvy,
predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diZznikovi v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve o Gvere. VySka tveru bola 1.659,70 eur (50.000,- Sk), urokova sadzba bola
dohodnuté vo vy8ke 12,10% p. a., splatnost uveru bola dohodnuta formou mesacnych splatok vo vyske
38,77 eur (1.168,- Sk) splatnych k 20. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dia 20.11.2005 a
konec¢na splatnost Uveru dria 20.10.2010.

7. Podra ¢lanku V, bod. 2, diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
veritela, suhlasi s nimi a zavdzuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Z2e sa oboznamil so
Sadzobnikom a suhlasi s nim, pricom pre u€ely Zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné Obchodné
podmienky vydané veritelom s uc€innost'ou od 01.08.2002.

8.V zmysle ¢lanku V., bod 3 a 4 zmluvy, vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Zmluve sa budu
riadit’ prisluSnymi ustanoveniami VOP, ktoré su v su€astou zmluvy, Obchodnym zédkonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy
sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prisluSnych ustanoveni Obchodného
zakonnika.

9. Podfa ¢lanku 7, bod 7.2.4. VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), banka poskytne
splatkovy uver, t. j. pefiazné prostriedky do vySky uréenej v zmluve o Uvere a po splneni podmienok
uvedenych v zmluve o Uvere, a to takym spdsobom, Ze pripiSe pefiazné prostriedky v prospech
Uctu klienta uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov a Urokov sa uskutoéni formou splatok klienta.



10. Ako vyplyva z ¢&lanku 7, body 7.3.2., 7.3.3. VOP, pohladavku z uveru, ktora sa sklada z istiny,
jej sucasti a prisludenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych
podmienkach zmluvy o Gvere. Splatka je uhradena v €as, ak je pripisana na ucet Banky najneskér v den
splatnosti splatky a Banka ma moznost' s poukazanou sumou nakladat.

11. Podla ¢lanku 7, bod 7.4.2. VOP, aver sa uro€i denne odo dfia poskytnutia Uveru (vratane) do dna
predchadzajuceho dfiu splatenia uveru. Klient je povinny zaplatit’ banke uroky z Uveru v posledny den
kazdého urokového obdobia, t. j. Casového obdobia dohodnutého v zmluve o uvere, resp. spésobom
v nej dohodnutym, pocas ktorého su Bankou uc&tované uroky, na konci ktorého su uroky splatné a po
ktorom mdOZe nasledovat dalSie urokové obdobie.

12. V zmysle ¢&lanku 7, bod 7.6.1. VOP, ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t. j. poZzadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo
zmluvy o Uvere v lehote, ktora banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu o
Gvere, alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite, bez vypovednej lehoty, dfiom
dorucenia klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohladavku banky
vratane jej prisluSenstva.

13. Zaciatok plynutia preml€acej doby je potrebné stanovit' v sulade s ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika,
podfa ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premiCacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

14. NepremlCuje sa teda cely dlh naraz, ale kazda jednotliva splatka uveru ma samostatna trojrocnu
premli€aciu dobu. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zaloba bola podana na sude dria 22.04.2013, jedna sa
o splatky splatné najneskor 22.04.2010. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne
od podania Zaloby. KedZe v danom pripade bola splatnost’ jednotlivych splatok dohodnuta k 20. driu
v mesiaci, nepreml€anymi splatkami su tie, ktoré su splatné odo dna 20.05.2010 do 20.10.2010 (den
konec&nej splatnosti uveru).

15. Pokial ide o aplikaciu vieobecnej trojro€nej premi€acej doby podla Obcianskeho zakonnika a nie
StvorroCnej podfa Obchodného zakonnika, sud poukazuje na vyklad uvedeny vy3Sie a zaroveh na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/105/2013 zo dfia 10.12.2013, podla ktorého ,,....sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenia o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009).*

16. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

17. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

18. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

19.V zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).



20. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§53 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

21. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22.V zmysle § 2 pism. a) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dogasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

23. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od firmy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny Gcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

24. Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritel mdze postupit pohfadavku, ale
ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje
sa podfa osobitného predpisu (Obciansky zakonnik).

25. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

26. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27. Ako vyplyva z § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

28. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§39 Obdianskeho zakonnika).

29. Podfla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

32. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

33. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky



zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

34.V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze ur€ité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

35. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C- 240/98 a C- 244/ 98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kedy bol spotrebitel sém povinny vystapit
proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su &asto obmedzené, mozu
byt pravnické poplatky vySSie nez viozena &iastka, o mbze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie
necestnej podmienky. V pocte Clenskych Statov proceduralne predpisy umoziuju jednotlivcom branit
sa v takych konaniach a je realne riziko, Zze spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku
prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Zze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak
narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh*.

36. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k uzatvoreniu Zmluvy o splatkovom uvere medzi u€astnikmi
konania doslo dria 28.10.2005, pri€om bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 1.659,70 eur, urokova
sadzba bola dohodnuta vo vySke 12,10% p. a. , splatnost’ Uveru bola dohodnuta formou mesacnych
splatok vo vySke 38,77 eur (1.168,- Sk) splatnych k 20. driu v mesiaci, splatnost prvej splatky bola dfia
20.11.2005 a kone¢na splatnost’ Uveru dia 20.10.2010.

37. V danom pripade, kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku
z uveru, ktory €inil 12,10% p.a..

38. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.07.2009).

39. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpedované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konania bolo
v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Z internetovej
stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom
uvere so splatnostou od 1 - 5 rokov v decembri 2005 €inil urok 12,61 % p.a.. Z toho je zrejmé, Ze rocny
urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom neprevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi
bankami. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za primeranu a
v sulade s dobrymi mravmi.

40. Sud uznesenim, €.k. 10C/271/2013 - 99 dnia 11.06.2015, zamietol namietku nepripustnosti
vedfajSieho ucastnictva OZ Pravna pomoc spotrebitelom. Krajsky sud v PreSove, uznesenim &.k.
23C0/298/2015-122 potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie.



41. Zaciatok plynutia premli€acej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika,
podfa ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premiCacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

42. Sud ma za to, Ze nepremlCuje sa teda cely dlh naraz, ale kazda jednotliva splatka uveru ma
samostatnu trojro€nu premi€aciu dobu. Vzhladom na skutognost, Ze Zaloba bola podana na sude diia
22.04.2013, jedna sa o splatky splatné najneskdr 22.04.2010. NepremlI€anymi splatkami tak su splatky
splatné tri roky spatne od podania Zaloby. KedZe v danom pripade bola splatnost jednotlivych splatok
dohodnutéa k 20. diiu v mesiaci, nepreml¢anymi splatkami su tie, ktoré su splatné odo diia 20.05.2010
do 20.10.2010.

43.V zmysle VOP klient splacal pohfadavku z Uveru, ktora sa skladala z istiny, jej su&asti a prisluSenstva,
teda sucastou dojednanej vySky splatky bol aj poplatok za spravu uveru v sume 1,99 eur (60 Sk)
mesacne od 31.01.2009. Od 20.10.2010 bola vyska poplatku za spravu Gveru v sume 2,99 eur. Potom
splatka istiny a Uroku z Gveru po odpoéitani poplatku za spravu Uveru v sume 2,99 eur predstavuje sumu
35,78 eur (vyska splatky 38,77 eur - poplatok 2,99 eur ) a kedZe Zalobca méa narok na 6 nepreml¢anych
splatok, pricom nepreml€anymi boli splatky, ktoré su splatné odo dria 20.05.2010 do 20.10.2010 kazda
v sume 35,78 eur, sud vycislil pohfadavku z Uveru vo vyske 214,68 eur, a ¢o do zvySku Zalobu zamietol.

44. Co sa tyka poplatku za spravu Uveru, tak v zmysle zmluvy bol Zalovany ako klient povinny platit
banke poplatok za spravu tveru v sume 1,99 eur mesacne a od 20.10.2010 poplatok vo vyske 2,99 eur.

45. Ako vyplyva z § 2 pism. e) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie poplatkami akakolvek platba, ktoru
je spotrebitel povinny zaplatit' veritefovi v suvislosti s poskytovanim Gveru, okrem arokov.

46. V zmysle § 37 ods. 21 zdkona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,Zakon o bankach® ) banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu uveru alebo uc&tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou tverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

47. Zakaz podla ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na Uhradu poplatkov, nahradu nakladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo Uctu alebo zrusenie Uctu, na ktorom
je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou uverového vztahu, splatnu po 9. juni
2013 ( § 122s ods. 4 Zakona o bankach ).

48. Z vySsie citovanej Upravy obsiahnutej v Zakone o bankach vyplyva, Ze G€innostou novely €. 132/2013
od 10.6. 2013 priamo zakon zakazuje bankam poZadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, ndhradu
nakladov alebo inu odplatu za vedenie Gverovych uctov. Mozno konstatovat, Ze predmetna novelizacia
bola akymsi vyvrcholenim v podobe zakonnej Upravy zakazu Ziadania poplatkov za vedenie Uverovych
uctov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale ludom ni¢ neprinasaju a su délezité
iba pre finan¢né institucie.

49. V danej pravnej veci sa jedna o poplatok, ktory mal byt dojednany a jednotlivé zloZzky sa stali
splatnymi ako sucast splatky Uveru pred uvedenou novelou zakona o bankach. Sud vSak predmetné
dojednania o poplatku za vedenie Uveru podrobil sudnej kontrole v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je nesporné, Ze
Zalovany ako klient a diznik z uverového vztahu bol povinny platit Zalobcovi ako veritelovi poplatok za
spravu Uveru. Teda laicky povedané a rovnako asi aj chapané priemernym spotrebitelom, Zalovani boli
povinni platit Zalobcovi ako veritefovi za to, Ze tento pre svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu
uverového uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné omeskania alebo iné pohyby na uéte. Sud ma
za to, Ze ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym ako diZnikom uver, bolo len v jeho kompetencii,
ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto €innost'ou znasali
Zalovani ako spotrebitelia, ktori predsa za poskytnutie Uveru, resp. konkrétnej finanénej Ciastky zaplatili



Zalobcovi ako veritefovi odplatu vo forme Uroku z Uveru a preto na Zalovanych ako spotrebitelov a dIZnika
nemozno prenasat’ uhradu takychto nakladov. Zakon o spotrebitelskych uveroch hovori o poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere, no
nemozno prijat' zaver, Ze pod takto definovany pojem poplatku mozno subsumovat akukolvek sumu
uréenu veritefom predstavujuci Uhradu jeho nakladov, pri¢om sa jedna o poplatok a uhradu predmetne;j
sumy, za ktoré spotrebitelovi nie je poskytované Ziadne protiplnenie, ked Zalovanym zrejme nebol
poskytovany vypis z predmetného Uverového Uctu a ani nemali pristup k informaciam a udajom vedenych
na ucte, teda jednalo sa Cisto o administrativno-technické udaje pre Zalobcu ako veritefa. Na zaklade
uvedeného potom sud narok Zalobcu na zaplatenie tejto asti naroku tak ako je uvedené vy33ie zamietol.

50. Sud ma za to, Ze Zalobca ma narok na uroky z preml€ania z jednotlivych nepremi&anych splatok,
ale vo vySke 4,06 eur, nakolko ma za to, ze vySka splatky po odratani poplatkov je 35,78 eur. Z toho
vyplyva, Ze Zalobcovi vznikne narok na zaplatenie sumy 218,74 eur (za splatky 214,68 eur + za uroky
z preml&ania jednotlivych splatok 4,06 eur).

51. V Casti urokov z omeskania sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu Urokov z omeSkania vo vyske
9% rocne zo sumy nepreml&anych splatok vo vyske 214,68 eur od 21.11.2010 do zaplatenia, ako to
pozadoval Zalobca, ktory urok z omeskania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zadkonnika a § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v €ase, kedy doslo k ome3kaniu.

52. Zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo diia 28.10.2014 Ziadal upravu petitu navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dna 17.04.2014, a to tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu vo vySke 237,- eur, urok z omeSkania vo vySke 9,00% ro¢ne z istiny 232,62 eur od 21.10.2010
do zaplatenia, ako aj trovy konania.

53. Podla § 139 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mézZe pocas konania
so suhlasom sudu menit Zalobu.

54. Podla § 140, § 141, § 142 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo
alebo sa uplatfiuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutocnosti tvrdenych v Zalobe. Za zmenu Zaloby sa nepovaZzuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Ak zmena
Zaloby nastala pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o zmenenej Zalobe bez rozhodovania o
pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143 ods. 2. O pripustnosti
zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na
pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby uplatnena podanim mimo
pojednavania. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom, ak neboli
pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk. Sud nepripusti zmenu Zaloby, ak
by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Sud nepripusti
zmenu zaloby ani vtedy, ak by na konanie o zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny
sud. Ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokracuje v konani o pdvodnej Zalobe.

55. Sud na zaklade tychto skuto&nosti posudil Ziadost’ Zalobcu o Upravu petitu a rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

56. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

57. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu k veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



59. Co sa tyka osobitného subjektu konania, ktory vystupoval na strane Zalovaného, jeho narok na
nahradu trov konania sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu ucastnika, na strane ktorého v konani
vystupuje. V suvislosti s u¢innostou nového civilného procesného koédexu, zak. €.160/2015 Z. z. (dalej
len CSP), pog¢nuc diiom 01.07.2016, Institut osobitného subjektu konania podfa § 95 CSP, zodpoveda
pbvodnej pravnej uprave indtititu vedlajSieho uc€astnika podfa § 93 ods. 2 O.s.p.. Spotrebitelské
zdruZenia vystupuju v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p., u€inného do 30.06.2016, v procesnom postaveni
vedfajSieho u€astnika. Pocnuc diiom 01.07.2016, spotrebitelské zdruZenia vystupuju v prebiehajucich
sudnych konaniach, v sulade s § 95 CSP nadalej, uz pod novym procesnym oznaenim, osobitny subjekt
konania.

60. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



