Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/177/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114209337

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3114209337.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci zalobcu SWAN, a. s., so sidlom
Bratislava, Borska 6, ICO 47 258 314, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajéttnska 5,
Bratislava, ICO 36 613 843 proti zalovanému P. N., $tdtnemu ob&anovi SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
nad E., G. Y. XXXX/XX, o zaplatenie 96,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi aj sumu 96,- € s irokom z omeskania 9 % roéne zo
sumy 96,- € od 03.02.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma proti Zalovanému nérok na 100 % nahrady trov prvostupfiového konania a 100 % nahrady
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (SWAN, a.s., ICO: 35 680 202) sa navrhom, doplnenym dfia 16.07.2014,
proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 393,15 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Uviedol,
Ze dnia 03.01.2011 uzavrel so Zalovanym na zaklade objednavky zo dfia 03.01.2011 zmluvu o pripojeni
-MAX*, na zaklade ktorej mu poskytoval verejné elektronické komunika&né sluzby v zmysle dojednanych
podmienok. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky na poskytovanie sluzby MAX
spolo¢nost SWAN, a.s. a V8eobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluZieb spolo€nosti SWAN,
a.s.. Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby zaplatit Zalobcovi cenu dohodnutt v zmluve. Pravny
predchodca zalobcu vyuétoval cenu poskytnutych sluzieb Zalovanému faktirami, a to &. XXXXXXXXXX
na sumu 14,15 €, splatnou 25.05.2011, &. XXXXXXXXXX na sumu 14,15 €, splatnou 24.06.2011, ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 14,15 €, splatnou 25.07.2011, €. XXXXXXXXXX na sumu 14,15 €, splatnou
24.08.2011, &. XXXXXXXXXX na sumu 14,15 €, splatnou 25.09.2011, ¢&. XXXXXXXXXX na sumu
14,15 €, splatnou 24.10.2011. Zalovanému dalej faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou
02.02.2012 vyaétoval zmluvna pokutu vo vyske 308,25 €. Zalovany do diia podania navrhu diZnd sumu
ani Ciasto€ne nezaplatil. Okrem zmluvnej pokuty si uplatnil aj nahradu Skody za nevratenie zariadenia -
set-top-boxu vo vyske 96,- €, ktord suma predstavuje hodnotu zariadenia v zmysle cennika doplnkovych
sluZieb a ostatnych zariadeni po odratani ceny za inStalaciu, a to napriek tomu, Ze vo fakture je tdto suma
nespravne oznadena ako zmluvna pokuta. Zalovany po zaniku zmluvy predmetné zariadenie, ktoré je
vo vlastnictve Zalobcu, tomuto nevrétil, ktorému preto vznikol narok na zaplatenie nahrady Skody.

2. Sud vo veci rozhodol dfia 21.10.2014 tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 297,15 € s
prislusenstvom a vo zvysku (o zaplatenie 96,- € s prisluSenstvom) navrh zamietol. V odévodni uviedol,
Ze narok na zaplatenie uplatnenej ceny za poskytnuté verejné komunikaéné sluzby i zmluvna pokutu je
dévodny a v tejto €asti Zalobe vyhovel. Pokial ide o narok na ndhradu Skody v sume 96,- €, tento mal
za neddvodny, pretoZe neboli splnené zakonné podmienky preto, aby sud mohol takuto nahradu Skody
voci zalovanému priznat. Je pravdou, Ze z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze zalovany po zaniku



zmluvy zariadenie - set-top-box pévodnému Zalobcovi nevratil, ¢im mu vznikla Skoda, avSak pévodny
Zalobca nepreukazal vySku skuto&nej Skody, ked nijakym pravne relevantnym dokladom nepreukéazal
cenu nevrateného zariadenia (a to ani na zaklade uznesenia sudu ¢.k. 20R0/128/2014-50
zo dfia 24.06.2014), a nepreukazal, Ze by sa jeho majetok nevratenim zariadenia zo strany Zalovaného
zmensil prave o zalovani sumu 96,- €. Pokial uplatnent sumu 96,- € odévodrioval ustanovenim Cennika
poskytovanych sluzieb MAX Multimedia, platného od 19.04.2010, sud konstatoval, Ze v danej veci
nedoslo k vymene set-top-boxu pri poskodeni klientom - Zalovanym, a teda pévodny Zalobca nebol
opravneny uUctovat' si takyto poplatok. Sud pritom kon$tatuje, Ze v Cenniku poskytovanych sluzieb
MAX Multimedia, plathom od 19.04.2010, nebol dojednany Ziaden poplatok, splatny v pripade, Ze
by klient - Zalovany set-top-box nevratil. Uvedeny poplatok je dojednany az v Cenniku sluzieb MAX
Multimedia platnom od 16.04.2012 v hodnote 99,- €, ktory ale sud na danu vec aplikovat nemohol,
pretoZe poplatok bol Zalovanému vyucétovany uz dia 02.02.2012, teda pred ucinnostou tohto cennika.
Pokial si pévodny Zalobca faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 02.02.2012 uplatnil i zmluvnu pokutu
96,- € za nevratenie Set-top-boxu, sud konstatoval, Ze v konani neosvedCil, Ze by medzi nim a Zalovanym
doSlo k uzavretiu pisomnej dohody o takej zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta dojednana inak, ako v
pisomnej forme je neplatna pre rozpor so zdkonom (§ 39 Ob¢. zak.) a veritel - Zalobca ju nemdze s
uspechom uplatnit na sude.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim &.k. 17Co/17/2015-82 zo dfia 22.03.2016
rozsudok sudu v zamietajucej Easti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze sud prvého
stupfia v danej veci spravne narok zalobcu na zaplatenie sumy 96,- € s prisluSenstvom posudzoval
podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal vznik
Skody, zavinené poruSenie zmluvnej povinnosti zo strany Zzalovaného a aj pri€innu suvislost medzi nimi.
Nespravne v8ak konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal vySku Skody. VySku Skody Zalobca oddvodrioval
ust. cennika poskytovanych sluzieb MAX Multimedia platného od 19.04.2012, podla ktorého predstavuje
poplatok za vymenu set-top-boxu pri poSkodeni klientom sumu 135,- €, od ktorej odratal cenu zaplatenu
odporcom za inStalaciu 39,90 €. Sud prvého stupria mal za to, Ze v danom pripade nedoslo k vymene
set-top-boxu pri poSkodeni klientom - Zalovanym a teda nebolo dévodné si uctovat takyto poplatok.
Je nepochybné, Ze skuto€na Skoda v zmysle ust. § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika neméze byt
pausalne stanovena v cenniku Zalobcu. Na preukazanie vySky Skody mal teda sud prvého stupria vyzvat
Zalobcu na predloZenie dokladu, ktorym by preukazal, za aki sumu predmetné zariadenie napriklad
kupil od dodavatela set-top-boxu (faktura, dodaci list). Pri posudzovani vySky Skody aj v danej veci musi
sud postupovat ako v inych pripadoch nevratenia, resp. zni¢enia alebo poskodenia veci, t.j. vyZzadovat
preukazanie ceny veci v ¢ase vzniku Skody, €o nie je totozné s polozkami cennikov za poskytované
sluzby. Cenniky poskytovanych sluzieb spolo&nosti SWAN preukazuju totiz iba konkrétne poplatky za
sluzby a nepreukazuju konkrétnu cenu zariadenia, resp. samotnu Skodu, ktora mala nevratenim set-
top-boxu Zalobcovi vzniknut. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphia v
napadnutej €asti, ako aj v trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

4. Viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud vec prejednal na pojednavani konanom v
nepritomnosti Zalobcu, ktory neulast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti a Zalovaného, ktory neu€ast neospravedinil a o odroCenie pojednavania
nepoziadal. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o pripojeni ,MAX* zo
dria 03.01.2011, objednavkou zo dra 03.01.2011, odovzdavacim protokolom zo dha 25.01.2011,
VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie sluzby MAX spolo€nost SWAN, a.s. (dalej len ,VOP
na poskytovanie sluzby MAX®) a VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnych sluZieb
spolo¢nosti SWAN, a.s.. (dalej len ,VOP*), odstupenim od zmluvy zo dfia 19.12.2013, Cennikom sluzZieb
MAX Multimedia platnym od 16.02.2012, pisomného podania Zalobcu zo dria 14.07.2014, Cennikom
poskytovanych sluzieb MAX Multimedia plathym od 19.04.2010, pisomnym podanim zalobcu zo dha
14.07.2016, fakturou €. XXXXXXX splatnou dfia 23.09.2011, vyjadrenim Zalobcu prostrednictvom
zastupcu a zistil nasledovné:

5. Zo zmluvy o pripojeni ,MAX* uzavretej dia 03.01.2011 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu (vtedy
SWAN, a.s., ICO: 35 680 202) sa zaviazal poskytovat zalovanému elektronické komunikaéné sluzby
programu MAX Multimedia. V zmluve uvedené, Ze neoddelitelnou suastou zmluvy su objednavka, VOP
MAX spolognosti SWAN, s.r.o.. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu v trvani 24 mesiacov. Zalovany
sa zaviazal za poskytnuté sluzby riadne platit.



6. Podla objednavky zo dria 03.01.2011, ktora je su€astou zmluvy, si zalovany u pravneho predchodcu
Zalobcu objednal sluzbu Specifikovanu ako TV Viac zabavy (viac ako 66 televiznych kanalov), za ktort sa
zaviazal platit mesaény poplatok s DPH 14,15 €. Zaroven si objednal instalaciu Set-top-boxu (Sweden
telecom HD) za jednorazovy poplatok 39,90 €.

7. Sugastou zmluvy su aj VOP MAX spolognosti SWAN, s.r.o., podla ktorych v pripade, ak u¢astnik bez
zavinenia spolo¢nosti nedodrzi dobu viazanosti sluzieb uvedenu v zmluve a/alebo v objednavke alebo
v pripade, ak spoloénost odstupi od zmluvy z dévodov uvedenych v bode 12.4 VOP MAX spolo¢nosti
SWAN, s.r.o., ma spolo¢nost’ narok na zaplatenie pefaznej nahrady vo vySke sumy, ktora sa urCuje
nasledujucim spdsobom: celkovy mesaény poplatok za sluzby vynasobeny po¢tom mesiacov, ktoré
zostavaju do konca dohodnutej doby viazanosti. Ak maju sluzby poskytované na zéklade jednej zmluvy
rézne viazanosti, vySka pefiaznej nahrady sa uréi postupom podla predchadzajucej vety pre kazdu
sluzbu osobitne (€l. 10 bod 10.2). Podla &l. 12 bod 12.4 pism. b/ VOP MAX spolo¢nosti SWAN, s.r.o.
spolo&nost mdze odstupit’ od zmluvy, ak u€astnik nezaplati cenu za sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.
Podla €l. 12 bod 12.15 VOP MAX spoloénosti SWAN, s.r.o. pri zaniku zmluvy z ktoréhokolvek dévodu
je ucastnik povinny vratit’ spolo¢nosti zariadenia, pripadne iné veci, ktoré su jej vlastnictvom.

8. Podla Cennika sluzieb MAX Multimedia platného od 16.04.2012, predstavuje poplatok za nevratenie
zariadenia 99,- €.

9. Podlfa Cennika poskytovanych sluzieb MAX Multimedia, platného od 19.04.2010, predstavuje
poplatok za vymenu STB pri poskodeni klientom sumu 135,- €.

10. Z odovzdavacieho protokolu zo dfa 25.01.2011 vyplyva, Ze Zalovanému bola na mieste jeho adresy
pravnym predchodcom Zalobcu zriadena sluzba TV Viac zabavy a bol mu inStalovany Set-top-box.

11. Pravny predchodca Zalobcu cenu sluzieb vyuétoval Zalovanému faktdrami, a to ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 14,15 €, splatnou 25.05.2011, €. XXXXXXXXXX na sumu 14,15 €, splatnou
24.06.2011, €. XXXXXXXXXX na sumu 14,15 €, splatnou 25.07.2011, €. XXXXXXXXXX na sumu 14,15
€, splatnou 24.08.2011, &. XXXXXXXXXX na sumu 14,15 €, splatnou 25.09.2011, €. XXXXXXXXXX
na sumu 14,15 €, splatnou 24.10.2011; spolu na sumu 84,90 €.

12. Pravny predchodca Zalobcu od zmluvy odstupil listom zo dfia 19.12.2013 z dévodov, Ze Zalovany
neuhradil splatné zavazky voci spolo€nosti do 45 dni po dni ich splatnosti, a to aj napriek upomienkam.
Zalovaného vyzval na zaplatenie diznej sumy spolu vo vyske 464,18 €.

13. Zalobca v podani, doru¢enom; sudu diia 14.07.2016, poukazal na él. 11 bod 11.1. a &l. 12 bod 12.06.
VOP, rovnako ako na ustanovenia VOP na poskytovanie sluzby MAX, pri¢om vysku Skody preukazuje
faktarou &. 2011006, dokladujucou cenu zariadenie v ¢ase jeho nakupu Zalobcom.

14. Podfa faktury €. XXXXXXX splatnej dia 23.09.2011 bola cena za 1 ks set-top-boxu, ktoré dodal
dodavatel Sweden Telecom, s.r.o0. pravnemu predchodcovi Zalobcu 125,- USD, €o po prepocte kurzom
platnym 23.09.2011 predstavuje sumu 112,48 €.

15. Na zaklade rozhodnutia jediného akcionara zo da 11.11.2015 o vklade Casti podniku do zakladného
imania spolo¢nosti sa su€astou imania spolo¢nosti SWAN, a.s., ICO: 47 258 314 stala
i pohfadavka pévodného Zalobcu proti Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania. Sud pripustil
zmenu na strane zalobcu uznesenim ¢.k. 27C/177/2014-112 zo dfia 10.06.2016.

16. Zalobca sa vyjadril tak, Ze povazuje narok za dévodny a Ziadal, aby mu sdd vyhovel.

17. Sud vec posudil podla ustanoveni pravnych predpisov, u¢innych ku dfiu vzniku zmluvného vztahu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, t.j. ku driu 03.01.2011.

18. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



19. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€¢astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb.

20. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v aktualnom zneni
(dalej len ,,zadkon o elektronickych komunikaciach“) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

21. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zadkona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

22. Podla § 78 ods. 9 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla doterajSich
predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

23. Podla § 2 ods. 1 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zédkon o ochrane spotrebitela®)
na Ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti, b)
predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby,
alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a Zivo&isne vyrobky
z vlastnej drobnej pestovatelskej €innosti alebo chovatelskej €innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka
osoba, ktord predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

24. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

25. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

27. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda, a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

28. Podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

29. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.



30. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

31. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

34. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

35. Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni zo dfia 03.01.2011 je zmluvou uzavretou
podfa § 78 ods. 9 z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v spojeni s § 43
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a su€asne spotrebitelskou zmluvou podla § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Sud vychadzal i z pravneho
nazoru, vysloveného Najvy$Sim sudom SR v uzneseni sp. zn. 5MCdo 20/2009 zo dna 25.01.2011,
publikovaného pod R 36/2013, Ze zmluva o pripojeni vymedzena v § 43 zakona €. 195/2000 Z.z. a od 31.
decembra 2003 v § 43 zakona €.610/2003 Z.z. je svojim charakterom ob¢ianskopravnou zmluvou,
i ked' v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne upravena ako spotrebitefska zmluva. Zmluvu o pripojeni
(§ 43 zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, resp. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
telekomunikaciach), ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora nie je podnikatelom, poskytovat
alebo spristupnit’ verejnu telekomunikaénu sluzbu, treba povazovat' za spotrebitelski zmluvu, na ktora
sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika.

36. Pokial ide o navrhovatelom uplatnend cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 84,90 € a
zmluvnu pokutu, vyuétovanu faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 02.02.2012 vo vyske 212,25
€, narok na ich zaplatenie bol Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi pravoplatne priznany
rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k. 27C/177/2014-65 zo diha 21.10.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenline &.k. 17Co/17/2015-82 zo diia 22.03.2016, a preto sa nim sud dalej
nezaoberal. Predmetom konania zostal narok Zzalobcu na zaplatenie faktiry &. XXXXXXXXXX, splatne;j
dria 02.02.2012 v €asti, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu 96,-
€ za nevratenie set-top-boxu Zalovanym po zaniku zmluvného vztahu medzi stranami. Zalobca narok
na zaplatenie tejto sumy pravne oddévodnil ako narok na nahradu Skody, ktorda mu vznikla v désledku
nevratenia zariadenia Zalovanym po zaniku zmluvného vztahu, a ktorého je vlastnikom.

37. Sud pre uplnost opatovne uvadza, Ze pokial si pravny predchodca Zalobcu faktirou ¢.
XXXXXXXXXX splatnou dna 02.02.2012 voc€i zalovanému uplatnil zmluvnu pokutu 96,- € za nevratenie
set-top-boxu, sud konstatoval, Ze v konani neosvedCil, Ze by medzi nimi doslo k uzavretiu pisomnej
dohody o takej zmluvnej pokute. Zalobca ani jeho pravny predchodca v konani nepredloZil Ziaden
pisomny prejav vble Zalovaného, ktorym by sa vyslovne zaviazal zaplatit zmluvna pokutu 96,- € pre
pripad poruSenia zmluvného zavazku vratit Zalobcovi zariadenie - set-top-box pri ukon&eni zmluvného
vztahu, ktory by Zalovany podpisal. Zmluvna pokuta dojednana inak, ako v pisomnej forme je neplatna
pre rozpor so zakonom (§ 39 Ob¢. zak.) a veritel - Zalobca ju neméze s Uspechom uplatnit na sude.

38. Co sa tyka argumentu Zalobcu, Ze uplatnena suma 96,- € v skutognosti predstavuje $kodu, ktoru
Zalovany spdsobil Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi nevratenim zariadenia - set-top-boxu,



ktora suma predstavuje hodnotu zariadenia v zmysle cennika doplinkovych sluzieb a ostatnych zariadeni
po odratani ceny za instalaciu, sud konstatoval, Ze narok Zalobcu je po doplneni dokazovania dévodny.

39. V zmysle VOP MAX spolo&nosti SWAN, s.r.0., ktoré su sucastou zmluvy o pripojeni, bolo zariadenie
- set-top-box vlastnictvom pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovany bol pri ukonéeni zmluvy povinny
toto zariadenie vratit' (€l. 12 bod 12.15 VOP MAX spolo€nosti SWAN, s.r.0.). V konani nebolo zistené,
Ze by Zalovany tuto svoju povinnost splnil a zariadenie Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi po
odstupeni od zmluvy vratil. Takymto konanim Zalovaného Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi
nepochybne Skoda, spodivajuca v hodnote nevrateného zariadenia, vznikla. Pokial ide o hodnotu
zariadenia, sud mal z faktiry & XXXXXXX splatnej dia 23.09.2011 za preukdzané, Ze hodnota
obdobného zariadenia v porovnatelnom obdobi, ked doSlo zo strany pravneho predchodcu zalobcu k
odstupeniu od zmluvy bola minimalne 125,- USD/112,48 € (cena, za ktoru bolo obdobné zariadenie
Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom v zodpovedajucom obdobi zakupené) a pokial si Zalobca
titulom naroku na nahradu sSkody uplatriuje len sumu 96,- €, teda menej, ako by mu patrilo, nemozno
jeho naroku nevyhoviet.

40. Sud totiz vec v tomto ohlade posudzoval podla 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje tzv.
vSeobecnu zodpovednost za Skodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie $kodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti
za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych predpokladov, k ¢omu v
danom pripade i doslo.

41. Na zaklade v8etkych uvedenych okolnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

42. Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.
43. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. V konani bol Zzalobca plne uspesny, a to i v odvolacom konani, a preto mu patri 100 % nahrad trov
prvostupriového i odvolacieho konania podla § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 3 CSP.
O samotnej vyske trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine, pokial sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku u¢astnici
vyslovne nevzdali.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 127 CSP/ podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania /§ 127 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 1,2,3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



