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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenych: 1) mal. V. C., nar: 29.7.2002, bytom: Rudina
99, 023 31 Rudina, 2.) mal. H. C., nar: 12.3.2009, bytom: Rudina 99, 023 31 Rudina, obaja zastiupeny
zadkonnym zastupcom - matkou: R. T., nar: 3.3.1979, bytom: Rudina 99, 023 31 Rudina proti povinnému:
R. C., nar: 26.5.1972, bytom: 024 01 Kysucké Nové Mesto o vymozenie zamesSkaného a bezného
vyzivného s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Martin Piry, so sidlom exekutorského
uradu Framborska 3605/41, 01001 Zilina, ICO: 42 219 957, ktory ju vedie pod &. exekucie 376EX 776/21
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni prostrednictvom zakonného zastupu sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol
doruceny sudu dna 16.09.2021, domahali od povinného vymoZenia zame8kaného vyzivného vo vyske
8.240,- EUR a bezného vyzivného vo vyske 250,- EUR mesacne po&nuc mesiacom september 2021
pre mal. V. a bezného vyzZivného vo vyske 200,- EUR mesaéne poénuc mesiacom september 2021 pre
mal. H., na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9P/31/2020 zo dfia
01.06.2020, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 17.06.2020 (dalej ako ,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 17.09.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Martin Piry, so sidlom
exekutorského Gradu Framborska 3605/41, 01001 Zilina, ICO: 42 219 957, ktory ju vedie pod &. exekucie
376EX 776/21. Sudny exekutor dorudil Upovedomenie o zac€ati exekucie zo dia 28.09.2021 povinnému
do vlastnych ruk dria 03.11.2021.

3. Dna 15.11.2021 dorucil povinny sudnemu exekutorovi pisomné podanie oznacené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie v Casti“ datované driom 03.11.2021. V predmetnom pisomnom podani povinny
uviedol, Ze az do aprila 2021 Zil s matkou opravnenych ako aj s opravnenymi v spolo¢nej domacnosti,
teda povinnost platit vyzivné si riadne plnil. Povinny dalej uviedol, Ze na bankovy ucéet zakonnej
zastupkyne boli vyplacané jeho mzdy pri¢om tieto mali sluzit na uhradu vyZivného. Dfia 26.04.2021
povinny mal zakonnej zastupkyni opravnenych uhradit sumu 1.900,- EUR ako vyZivné na deti. Vzhfadom
na vysSie uvedené skutoCnosti povinny navrhol zastavit’ exekuciu v €asti vyzivného vo vySke 5.526,08
EUR. Na preukazanie svojich tvrdeni povinny k navrhu na zastavenie exekucie prilozil ,dohoda“ medzi
povinnym a zakonnou zastupkyfou opravnenych o zaplateni sumy 1.900,- EUR, vypis z bankového uctu.

4. Sudny exekutor s navrhom na zastavenie exekucie predlozil sudu vyjadrenie zakonného zastupcu
opravnenych datované driom 30.11.2021, ktory uviedol k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie, Ze
v zmysle exekuéného titulu mal povinny povinnost’ prispievat’ na vyzivnhé mesacne sumou 250,- EUR
na mal. Kristinu a sumou 200,- EUR na mal. Denisa a doplatit zame&kané vyzivné. Do dfa podania
vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie si povinny tuto svoju povinnost nesplnil. Z&konny zastupca



opravnenych dalej nepoprel skutoénost, Ze do aprila 2021 spolu Zili v spoloénej domacnosti s povinnym,
avSak poprel, Ze by si povinny v tomto €ase plnil svoju vyZivovaciu povinnost v zmysle exekuéného titulu.
Zakonny zastupca opravnenych dalej poprel, Ze by sa s povinnym ,dohodli“ na uhrade sumy 1.900,-
EUR titulom vyZivného a uviedol, Ze o doklade, ktory povinny predlozil za u¢elom preukazania uhrady
predmetnej sumy nemé absolutne Ziadnu vedomost. Dalej uviedol, Ze povinny si nechal vyplacat svoju
mzdu z dohdd o vykonani prace na dcérin Ucet, av8ak tieto finanéné prostriedky nesluzili ako vyzivné, ale
povinny dal prikaz na ich vybratie. V zavere svojho podania zakonny zastupca opravnenych uviedol, Ze
ni¢ z tvrdeni uvedenych povinnym v navrhu na zastavenie exekucie sa nezaklada na pravde, na vyzivné
od povinného nedostal ziadnu Ciastku a preto trva na pokraCovani exekucie.

5. Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 28.09.2021 bolo doruéené povinnému do vlastnych ruk
dria 03.11.2021. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 03.11.2021 bol doru¢eny sudnemu
exekutorovi diia 15.11.2021. Sud v tomto bode konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
bol v zmysle § 61k ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®) podany v
z&konnej lehote, v oho dbsledku tento navrh na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok.

6. Sudny exekutor sa k povinnym namietnutym dévodom na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku€éného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

14. Podla § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



16. Podla § 61h ods. 1 pism. e) Exeku€éného poriadku exekutor vydéd upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruci u€astnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri exekucii na vymozenie pohfadavky na vyzivnom zaplatil
zamesSkané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil,
Ze bezné vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovorne.

17. Podla § 61n ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods.
1 pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

18. Podla § 24 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR"),
rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

19. Podla § 36 ods. 1 prvej a druhej vety ZoR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

20. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

21. Podla § 62 ods. 2,3 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima a nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

22. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

24. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

25. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekucného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

26. Sud v tomto bode poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp.zn. Ill. US
91/2022 zo dha 10.02.2022, podla ktorého: ,zakonna povinnost vyZivovat maloleté dieta mbéze mat
aj nefinanénu (naturalnu) formu. Plnenim vyzivovacej povinnosti je aj samotna osobna starostlivost o
dieta. Ide dokonca o najbeznejSi spésob naplfiovania vyzivovacej povinnosti. Naopak, vo vztahoch
zalozenych na dohode su finanéné formy vyzivného zriedkavé a obmedzuju sa na plnenia vreckového
a pod. Vyzivné teda nespociva len v pefiaznom plneni, ale aj v povinnosti vyZivovat a zaopatrovat
opravnenu osobu v naturalnej podobe, t. j. vo faktickej starostlivosti o jej byvanie, o3atenie, hygienu,
zdravie vratane starostlivosti o jeho vychovu a v8estranny rozvoj.”



27. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institat procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u€elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. D6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Sud v exekuénom konani je viazany exeku€énym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v iom prebiehajuca.

28. Z hladiska €asu podania navrhu na zastavenie exekucie rozliSujeme navrh na zastavenie exekucie
s odkladnym uc¢inkom a bez odkladného ucinku. Len odévodneny navrh na zastavenie exekucie podany
do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie ma odkladny ucinok. Argumentum a contrario
neoddvodneny navrh, hoci podany v lehote 15 dni, nema odkladny u€inok. Povinny musi uplatnit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su mu zname. Neskor podané navrhy mézu obsahovat len skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti 15-dfovej lehoty. DalSie podané navrhy musia obsahovat opét len skuto&nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajiceho navrhu. Vynimku predstavuju skutonosti, ktoré nemohli povinni bez viastne;j
viny uplatnit skor. Neskor podany navrh na zastavenie exekuicie uz nema odkladny uc&inok.

29. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonnou povinnostou, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Sustavna a dosledna starostlivost o vyZivu dietata je su¢astou
rodi€ovskych prav a povinnosti. VSeobecna uprava rodi€ovskych prav a povinnosti pre pripad, Ze rodicia
spolu neziju, je obsiahnuta

v § 36 ods. 1 ZoR. V zmysle tejto Upravy ak sa rodi¢ia nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Dohoda je mozna v ramci sudneho konania. Ustanovenie pokryva
vietky pripady, ked rodicia spolu neziju, a to i uz po€as manzelstva, alebo mimo neho. Spravidla urci
sud vyZivovaciu povinnost tomu rodiCovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Sud
rozhodne o vyZivovacej povinnosti iba vtedy, pokial ju rodiia neplnia dobrovolne alebo sa nedohodnu
na jej plneni. Tym v3ak sud vyZivovaciu povinnost nezaklada, pretoZe ta vznika zo zakona, ale ju iba
deklaruje.

30. Ugelom a zmyslom vyZivného je prispievanie druhého rodi¢a, ktory dieta nema v osobnej
starostlivosti, na Zivot a odévodnené potreby dietata v pravidelnych opakujacich sa davkach.
Ustanovenie § 76 ods. 1 ZoR predstavuje tradiéné rieSenie, ktoré zohladriuje jednak obvyklu periodicitu
prijmov fudi, ako aj pravidelnost vo vydavkoch a su€asne suvisi so spotrebnym charakterom vyzivného.
Mozno ho vidiet v potrebe priebezného uhradzania priebezne vznikajucich vydavkov. Vyplyva z podstaty
vyzivného ako institutu, ktory ma zabezpec&ovat odévodnené Zivotné potreby (byvanie, strava, oSatenie),
ktoré sa spravidla v réznej periodicite opakuju. Z tohto dévodu sa vyZivné plati v pravidelne opakujucich
sa davkach. Jednorazova uhrada vyZivného, resp. jeho predplatenie sa nezhoduje s uvedenym
charakterom vyZivného. To v8ak neznamena, Ze vynimocne vznikajuce potreby nemozno povazovat
za suUcCast vyzivného. Urcitu formu ochrany opravneného predstavuje aj kogentna uprava splatnosti
vyzivného mesiac vopred. Tym je zabezpecené, Ze v €ase vzniku vydavkov ma opravneny k dispozicii
prostriedky na ich Uhradu.

31. Predmetom exekucie vedenej na tunajSom sude je zameSkané vyzivné za obdobie od februara 2020
do augusta 2021 vo vySke 3.360,- EUR pre mal. H. a zameSkané vyzivné za obdobie od februara 2020
do augusta 2021 vo vy3ke 4.610,- EUR pre mal. V. a bezné vyZivné vo vySke 250,- EUR mesacne pre
mal. V. od mesiaca septembra 2021, a bezné vyzivné vo vyske 200,- EUR mesacne pre mal. H. od
mesiaca septembra.

32. Sud sa v danej veci najskdr zaoberal otazkou, €i obnovenie spoluzitia povinného s matkou
opravnenych v obdobi do aprila 2021, ktoré nerozporovala ani matka opravnenych, ma také zasadné
nasledky, Ze je nutné v celom rozsahu alebo €iasto¢ne zastavit exekuciu. Sud v tomto bode poukazuje



na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/306/2009 zo diia 14.01.2010, v zmysle ktorého
rozhodovacia prax sudov pripusta, Ze vydané rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu sa za istych okolnosti stane neuginnym. K neuginnosti exekuéné titulu
mdbze dobjst na zaklade pravne vyznamnych skuto€nosti, ako su napr. rozvod manzelstva alebo
obnovenie spoluzitia rodiémi maloletého. Neuc€innostou sa pritom rozumie stav, Ze rozhodnutie sice
formalne existuje (nebolo zrudené), ale so zretelom na existenciu pravneho stavu straca pravnu
u€innost’ zo zakona, alebo v dbésledku iného rozhodnutia. Bude tomu napriklad vtedy, ak rozhodnutie
sudu vydané podla § 65 zakona o rodine, straca ucinnost ak manzelia obnovili spoluzitie. O zaniku
uCinnosti exeku€ného titulu vydaného na zdklade toho, Ze rodigia spolu neziju, mozno hovorit aj
okamihom obnovenia spoluzitia rodicov, a to relevantného spoluzitia, pri ktorom dochadza k plneniu
vSetkych rodi€ovskych povinnosti vratane vyZivovacej. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze k
neucinnosti rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletym méze déjst uz samotnym obnovenim
spoluzitia, ako pravne vyznamnou skutoénostou, avSak za predpokladu, Ze po¢as obnovy spoluzitia v
spolo&nej domacnosti by sa povinny priamo podielal na starostlivosti a vyZzive maloletych, podielal sa na
nakladoch vynaloZenych v prospech maloletych a s matkou maloletych spolo¢ne hospodaril. Pokial teda
rodiCia opravnenych po rozvode manzelstva obnovili spoluZitie je povinnostou povinného preukazat, ze
poc¢as tohto obdobia si riadne plnil vSetky svoje povinnosti, vratane povinnosti vyZivovacej. Samotnd
skuto€nost, Ze rodicia deti spolu Ziju v jednej domacnosti eSte neznamena, Ze si kazdy z nich pini aj
vyzivovaciu povinnost voci svojim detom, €o vyplyva aj zo samotného ustanovenia § 65 ods. 2 zakona ¢.
36/2005 Z.z. v platnom zneni, kedy sud upravi rozsah vyzivovacej povinnosti aj v pripade ak rodi€ia deti
spolu Ziju. V tejto suvislosti je navySe potrebné zdéraznit, Ze pojem ,vyzivné“ nie je definovany v naSom
pravnom poriadku. Z jeho Upravy uvedenej v zakone €. 36/2005 Z.z. v plathom zneni vSak vyplyva,
Ze ide o zabezpelovanie a Uhradu osobnych potrieb v danom pripade opravnenych. VyZzivou dietata
je teda zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych jeho potrieb, a to naklady na stravu, byvanie,
zdravotnu starostlivost, lieky, oSatenie, hygienické potreby, cestovné, skolské potreby, aktivity vofného
Casu, byvanie na internate a i.

33. Povinny plnenie svojej vyzivovacej povinnosti a spoloéného hospodarenia preukazoval vypisom z
bankového uctu €. SK70 1100 0000 0029 3938 0738, potvrdenim o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby
zo0 zavislej €innosti za rok 2020 zo diia 27.01.2021, fotokdpiami pokladniénych blokov z obchodov Coop
Jednota, Tesco, Koruna s.r.o., Teta Drogéria SR s.r.o za obdobie od 01/2021 do 03/2021 a ,dohodou®
medzi povinnym a zdkonnou zéstupkyfou opravnenych o uhrade sumy 1.900,- EUR titulom vyZivného.
Z tychto predlozenych d6kazov v8ak vbbec nevyplyva, Ze by si povinny po€as obnoveného spoluzitia s
matkou opravnenych do aprila 2021 zaroven plnil svoju vyZivovaciu povinnost voci opravnenym, alebo
Ze by s matkou opravnenych aj skuto¢ne spolo¢ne hospodaril.

34. PredloZeny vypis z bankového uétu preukazuje len debetné pohyby (nie kreditné prijmy, ktoré by
predstavovali mzdu povinného) a naviac je z neho zrejmé, Ze majitefom uctu nie je zakonny zastupca
opravnenych, ako to v navrhu na zastavenie exekucie tvrdil povinny, ale Ucet je oznageny ako ,H.
C.“. Z predlozeného potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej &innosti za rok 2020
vyplyva len ta skutognost, Zze povinny v roku 2020 dosiahol zdanitefny prijem vo vySke 1.164,- EUR,
avSak nepreukazuje to tu skutoCnost, Ze by povinny spoloéne hospodaril so zakonnou zastupkyriou
opravnenych. Nakoniec z ,dohody* medzi povinnym a zédkonnou zéstupkyfiou opravnenych nevyplyva,
Ze by zakonna zastupkyfia opravnenych prijala 1.900,- EUR titulom Uhrady vyZivného. Predmetna
listina, ktort povinny oznadil ako ,dohodu” medzi nim a zakonnou zastupkyriou opravnenych dokazuje
len to, Ze povinny prevzal od zakonnej zastupkyne opravnenych sumu 900,- EUR a sumu 3.200,-
EUR titulom vysporiadania z odpredaja podielov na zaklade kupno-predajnej zmluvy €. V 200/2006
Z21.3.2006-30/06, a Ze prevzal od p. L. U. sumu 300,- EUR. Rukou dopisana ,poznamka*“ nepreukazuje,
Ze zakonna zastupkyfia opravnenych prevzala sumu 1.900,- EUR titulom Uhrady vyZivného nakolko
nie je preukazané kedy na predmetnu listinu bola poznamka napisana, ani to, Ze by tuto skuto&nost
zakonna zastupkynia opravnenych verifikovala svojim podpisom. Naviac samotna zakonna zastupkyna
opravnenych tuto skuto€nost’ vyslovene popiera. Sud ma za to, Ze povinny neuniesol dbkazné bremeno,
Ze povinnost vyplyvajuca mu z exekuéného titulu zanikla.

35. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k prdvnemu
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 03.11.2021 nie je dbvodny, a to ani Ciastocne,
nakolko povinny nepreukazal dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku.



36. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

37. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

38. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

39. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

40. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

41. Podla § 199e Exeku€ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

42. Podla § 9 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

43. Podla § 10 ods. 4 Vyhlasky, pre vykon rozhodnutia alebo exekuciu na opakujiuce sa plnenia su
tarifnou hodnotou splatky, ktoré su zro¢né v €ase podania navrhu na vykon rozhodnutia alebo vykonanie
exekucie.

44. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Vo vseobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud navrhu povinného na
zastavenie exekucie zamietol, povinny nema narok na nahradu trov konania a opravneni mali v konani
uspech a vznikol im narok na ndhradu nakladov spojenych s jeho zastupovanim v suvislosti s ndvrhom
povinného na zastavenie exekucie. Nakolko opravneni nie su v konani pravne zastipeni, v suvislosti
s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie im tak Ziadne trovy nevznikli, sud o trovach
opravnenych nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



