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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfa 1. augusta 2016
prejednal staznost’ odsudeného

H. M.
nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom Q., W. €. XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trencéine ¢.k. 3Nt/46/2012-52 zo diha 17. 01.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa napadnuté uznesenie zru S uje a podla § 400 ods. 1 Tr.
por. sud navrhu H. M. na povolenie obnovy konania vyhovuje tak, ze rozsudok Okresného sudu Tren&in
sp.zn. 5T/50//2003 zo diha 27.10.2009 sa v Casti tykajlcej sa odsudeného H. M., nar. XX XX.XXXX,
zruSuje a zaroven sa

zru$ujuajdalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 5T/50/2003 zo dria 27.10.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenline sp. zn. 2To/1/2010 zo dna 30.09.2010 bol H. M. uznany vinnym z
trestného €inu sprenevery spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 248 ods. 1, 5 Tr. zak. uc€inného
do 31.12.2005, pretoZze po predchadzajucej vzajomnej dohode obz. & 1 H. M. na zaklade plnej
moci udelenej jeho surodencami D. M., H. M. a Z. M., rod. M., predal diia XX.XX.XXXX v Q. v celosti
nehnutefnost - pozemok par. & XXX/X v k.u. W. zapisany na liste vlastnictva &. XXX, ktorého
kazdy zo Styroch surodencov bol Stvrtinovym vlastnikom, svojmu synovi obz. & X O.. H. M. za sumu
153.820,62 €, ktora mala byt v splatkach postupne vyplatena do konca roku 2000, priCom obz. 2 O..
H. M. nasledne predmetny pozemok predal po ¢astiach dalej a finan&né prostriedky ziskané predajom
pozemku neodovzdali D. M., H. M. a Z. M. v podiele im prinaleZiacom, kazdému z nich vo vyske
38.455,15 €, ale ich pouZili pre svoju potrebu, &im D. M., H. M. a Z. M. sp8sobili celkovu Skodu vo vySke
115.365,46 €, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 5 rokov.

Uznesenim Okresného sudu v Tren&ine &.k. 3Nt/46/2012-52 zo dfia 17.01.2013 bol navrh odsudeného
H. M. na povolenie obnovy konania v horeuvedenej trestnej veci podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty,
pretoZe sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. Proti tomuto uzneseniu podal
v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnil.
V pisomnych dévodoch staznosti namietal nespravnost vyroku uznesenia sudu prvého stupiia,
nespravne pravne posudenie veci a poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo.



Podla jeho nazoru, okresny sud rozhodol vo veci striktne formalne bez dékladného preskimania dane;j
veci, pred€asne, na zaklade neuplného vykonania vSetkych dostupnych dékazov. Na svojom verejnom
zasadnuti nevykonal vSetky potrebné dbkazy v zdujme Uplného zistenia skutkového stavu veci, ale
spravne nevyhodnotil ani dékaz, ktory pripustil, a to vysluch O.. H. M. ml., ktory svojou vypovedou viac
ako vazne spochybnil skutoénosti zistené v pévodnom konani pred Okresnym sudom v Tren&ine &.k.
5T/50/2003. Ziadal preto, aby krajsky sid uznesenie okresného sudu zrusil a vo veci rozhodol sam
tym spésobom, Ze obnovu konania v prospech H. M. st. povoluje a aby zruSil rozsudok Okresného
sudu Trenc&in sp. zn. 5T/50/2003 zo dfia 27.10.2009, ako aj uznesenie Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 2To/1/2010 zo dia 30.09.2010 v Casti vyrokov tykajucich sa viny a trestu H. M. st., alebo aby uloZil
Okresnému sudu Trenéin, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Vo vyjadreni v konani o povoleni obnovy v kontexte nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
406/2014, poukazoval na zavery vyplyvajuce z tohto nalezu spocivajuce v tom, Zze v konani
0 povolenie obnovy konania prislusny sud nepreskimava zakonnost a odévodnenost pdvodného
rozhodnutia, ale ma posudit otazku, & nové dbkazy, alebo skuto&nosti, ktoré boli skér nezname,
sU v spojeni s uz vykonanymi dékazmi schopné odbvodnit iné ako uz vydané rozhodnutie vo
veci. Hodnotenie spdsobilosti novo predkladanych skuto€nosti alebo dékazov sa ma pohybovat v
rovine pravdepodobnosti a podmienkou povolenia obnovy konania nie je absolitna istota, Ze novo
tvrdené skuto€nosti alebo dbkazy nepochybne povedu k skutkovym zisteniam odliSnym od pdvodného
konania. Pre povolenie obnovy konania postaduje urgity stuperi pravdepodobnosti. Uselom konania o
povolenie obnovy konania nie je posudzovanie viny odsudeného, pretoZe toto by znamenalo prekro¢enie
zakonného ramca vymedzujuceho pravomoci sudu v tomto konani, o znamena nepripustny exces v
postupe sudu predstavujuci zasah do Ustavou garantovanych zakladnych prav navrhovatela. Navrhol,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrudil a obnovu konania v prospech H.
M. st. povolil, za su€asného zruSenia rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 5T/50/2003 zo dha
27.10.2009, v &asti vyrokov o vine, treste a nahrade Skody, tykajuce sa H. M. st., ako aj uznesenia
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/1/2010 zo dria 30.09.2010, alternativnhe aby napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr.
por. preskiumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, pri svojom rozhodovani musel prihliadnut na zavery uvedené v naleze Ustavného stdu
SR sp. zn. lll. US 406/2014 zo dia 15.03.2016 a dospel k zaveru, ze v predmetnej trestnej veci je
potrebné navrhu na povolenie obnovy konania, ktory podal staZovatel H. vyhoviet.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 23Tos/27/2013 zo dha 04.04.2013 pbvodne staznost H. M. st,,
ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3Nt/46/2012 zo dia 17.01.2013, ktorym
bol jeho navrh na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty, taktiez zamietol,
ale nalezom Ustavného sudu SR Ill. US 406/2014 zo dfia 15.03.2016 bolo predmetné uznesenie
krajského sudu zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Krajskému sudu bolo vytknuté, Ze
ako staznostny sud vymedzené pravidla, ktoré je potrebné pri vyklade a aplikacii dotknutych ustanoveni
Trestného poriadku (skimanie splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania) reSpektovat, zjavne
porusil. Podla nalezu Ustavného sudu, v konani o povoleni obnovy konania si sid neméoze abstrahovat
definitivne posudzovanie predkladaného dokazu v kontexte dokazov vykonanych v pévodnom konani.
Ugelom konania o povolenie obnovy konania nie je posudzovanie viny odsudeného (navrhovatela).
Posudzovanie otazky viny odsudeného v danom konani by znamenalo prekroenie zakonného ramca
vymedzujuceho pravomoci sudu v tomto konani, €o znamena nepripustny exces v postupe sudu,
predstavujuci zasah do ustavou garantovanych zakladnych prav navrhovatela. Krajsky sud pochybil,
pokial vyhodnotil predkladany novy dokaz (vypoved spoluodsudeného) s definitivnou platnostou ako
ucelovy, nespbsobily k zmene pévodného rozhodnutia. Krajsky sud sa mal obmedzit' iba na zistovanie
pravdepodobnosti, €i by tento dokaz v kontexte skutkovych zaverov ustalenych na zaklade dékazov
vykonanych v pdvodnom konani, bol spdsobily odévodnit iné rozhodnutie o vine staZovatela. Zasada
in dubio pro reo vyZaduje, aby sudcovia nevychadzali z dopredu prijatého presved&enia, Ze obZalovany
spachal ¢&in, ktory je mu kladeny za vinu, aby dbkazné bremeno leZalo na strane obzaloby a aby
pripadné pochybnosti boli vyuZité v prospech obzalovaného. Plati teda, Ze aj v konani o obnove
konania treba reSpektovat princip in dubio pro reo a sudca rozhodujuci o povoleni obnovy konania by
mal v posudeni veci pristupovat nezaujato, to znamena, byt v zasade otvoreny tomu, Ze predloZeny
dbkaz mbze potencidlne doterajdie rozhodnutie o vine zvratit. Krajsky sud rozhodujuci o navrhu



na povolenie obnovy konania svojim postupom svojvolne vybo il z procesného ramca uréeného mu
prisludnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Ustavny sud zdéraznil, Ze vSeobecny sud (teda
aj sud prvostupfiovy) vymedzeny zakonny ramec prislusného konania neméze ignorovat, pretoze
takyto spdsob uplatnenia pravomoci vdeobecného sudu nie je zlugitelny s principom pravneho $tatu,
ustanovenym v zmysle &l. 1 Ustavy a v okolnostiach posudzovaného pripadu ani zo staZovatefovym
z&kladnym pravom na sudnu ochranu.

Vychadzajuc z horeuvedeného krajsky sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupha zrusil a
kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., rozhodol vo veci sdm povolenim
obnovy konania tak, Ze rozsudok Okresného sudu Tren&in sp.zn. 5T/50//2003 zo dha 27.10.2009 v
Casti tykajucej sa odsudeného H. zruSil a zaroven zrusil aj vdetky dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvazujuce (teda aj uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/1/2010
zo dia 30.09.2010), ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



