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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci: F. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, prechodne W. X, F., v konani
o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
odmieta navrh na zru$enie neodkladného opatrenia zo dfia 20.7.2016.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu diia 20.7.2016 sa F. W. domahal zruSenia neodkladného (predbezného)
opatrenia, vydaného uznesenim ¢€.k. 25C 189/2015-16 zo dria 29.4.2015, v sulade s ustanovenim § 334
Civilného sporového poriadku.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze tunajsi sud uznesenim ¢.k. 25C 189/2015-16 zo dria 29.4.2015 nariadil,
aby nevstupoval do bytu €. X, nachadzajucom sa v bytovom dome supisné ¢. XXXX na G.. Poschodi,
vo vchode &. XX, na ulici F. Q. F., a to do pravoplatného skon&enia konania o vylu¢enie Zalovaného
z uzivania predmetného bytu a uloZil Zalobkyni povinnost’ podat v lehote 30 dni odo dfa nariadenia
opatrenia navrh na zacatie konania o vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu.

Uviedol, Ze od zaciatku je presvedCeny, Ze vzhlfadom na vSetky tvrdenia Zalobkyne a jej predchadzajuci
postup, bolo jej konanie dlhodobo ucelové s cielom vylugit ho z uzivania spoloéného bytu, do ktorého
si okamzite nastahovala svojho milenca a zaroven si vytvorila vhodnu vychodiskovu poziciu pri rozvode
manzelstva (konanie vedené pod Cislom 27P 156/2015) a o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletym detom (konanie pod &islom 27P 193/2015). U&elovost postupu videl aj v tom, Ze
od zadiatku roku 2015 s nim obmedzila vzdjomnu komunikaciu, ktora sa zredukovala na opakovane
vyvolavané hadky zo strany P. W.. Nasledne podavala oznamenia o spachani priestupku, a to s cieflom
vytvorenia negativneho obrazu o jeho osobe pre ziskanie vylu¢ného uZivania bytu a obmedzenie jeho
rodi€ovskych prav. Poukazal na to, Ze nie su tu dévody pre obmedzovanie jeho vlastnickeho prava
a Ziada o zruSenie neodkladného opatrenia o nevstupovani do spolo¢ného bytu. Aj ked mal za to, Ze
podmienky pre vylu€enie z uzivania bytu pri vydani predbezného opatrenia neboli dané a splnené ani
v Gase rozhodnutia sudu, tieto urcite nie su splnené v sucasnosti, preto navrhol, aby sud neodkladné
opatrenie zrusil. Uviedol, Ze na zaklade informéacie od samotnej P. W. a aj susedov sa dozvedel, Ze sa
odstahovala do TrebiSova, so sebou bez jeho suhlasu zobrala aj ich maloleté deti, dokonca uvedené
preveril na ohlasovni Mestského uradu v PreSove s tym, Ze bez jeho suhlasu zmenila aj trvalé bydlisko.
Od tohto momentu mu obmedzuje styk s detmi, nuti ho, aby chodil pre deti do TrebiSova. Stahovanie
prebiehalo 2 tyzdne, pricom k definitivnemu vystahovaniu zo spoloného bytu doSlo dia 4.7.2016.
SkutoCnost, Ze ide o definitivne a trvalé vystahovanie zo spolo&ného bytu potvrdila na jeho vyzvu aj
pravna zastupkyna P. W. JUDr. Eva Geleneky Hencovska, ako dékaz oznacil email zo dria 15.7.2016
a zo diia 6.7.2016 (tieto vSak sudu predloZené spolu s navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia
neboli). P. W. mu zaslala inkasny listok na Uhradu preddavkov za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktory
on sam v8ak neuziva a pre predbezné opatrenia ani uzivat neméze. Pritom po odstahovani P. W. do
iného mesta uz neméze dochadzat k Ziadnej interakcii medzi nimi, teda ani k Ziadnemu (fiou tvrdenému)



nasiliu, €i tyraniu a ani tu nemoze dochadzat problémom pri spoluZziti v jednom byte, preto mal za Ziaduce
okamzite zruSit neodkladné opatrenie.

Podla § 326 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia popri naleZitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej napravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Uvedené ustanovenie upravuje osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, €o je
odbvodnené osobitnym charakterom tohto procesného institutu. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa uvedu nalezitosti zaloby podfa § 132 Civilného sporového poriadku, ktorymi su vSeobecné
nalezitosti podania, a to oznalenie stran (ktoré v danej pravnej veci navrhu chybalo), pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dbkazov na ich preukazanie a zalobny navrh. V
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa dalej musi uviest - opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, s exekucia bude ohrozena
(danej pravnej veci opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich potrebu zrudenia vydaného
neodkladného opatrenia) - opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, - musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu je potrebné pripojit’ listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Pojem
,osvedC€enie dovodnosti“ (v danom pripade osvedéenie dévodnosti zruSenia neodkladného opatrenia)
indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade listin predlozenych
navrhovatelom neodkladného opatrenia.

Podla ustanovenia § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitelny alebo neurgity, sud takyto navrh odmietne, ak
ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstraneni vad podania sa nepouZiju.

Podla ustanovenia § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak
odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 471 ods. 1 Civilného sporového poriadku, predbezné opatrenia nariadené predo dfiom
nadobudnutia uc€innosti tohto zdkona sa spravuju ustanoveniami tohto zékona o neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach.

O zaniku neodkladného opatrenia je potrebné odliSovat jeho zruSenie sidom. Sud neodkladné opatrenie
zru8i na navrh alebo aj bez navrhu. Sud zrusi navrh na neodkladné opatrenia na navrh v tom pripade,
ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Na z:élklade uvedenych skuto€nosti a cit. pravnej upravy, sud toto podanie F. W. odmietol, pretoze
nesplia riadne néalezitosti navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia.

Odmietnutie podania, ako vyplyva z vySSie citovaného, je opodstatnené vtedy, ked sud na zaklade
navrhu neméze vo veci dalej konat a rozhodovat. V tomto pripade ide o navrhové konanie a je
na navrhovatefovi, aby riadne vymedzil svoj navrh vSetkymi, zakonom ustanovenymi naleZitostami.
Nedostatok perfektného navrhu, ktorému chybaju zakonom predpisané naleZitosti tak, ako je vysSie
uvedené, je nedostatkom, pre ktory sud neméze vo veci takéhoto navrhu dalej konat a rozhodovat,
v navrhu predovsetkym neboli oznacenej strany konania a dalej k navrhu neboli pripojené listiny, na
ktoré sa navrhovatel odvolaval. KedZe v zmysle ustanovenia § 327 Civilného sporového poriadku sa
vylu€uje pouzitie ustanovenia podfa § 129 Civilného sporového poriadku o odstrafiovani vad podania,
navrh odmietol. Navrhovatelovi vSak ni€¢ nebrani po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ novy navrh
na zrusenie neodkladného opatrenia tak, aby spifial nalezZitosti vy$Sie citovanych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud PreSov (§ 357 pism. d/ Civilného sporového poriadku).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



