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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci Géastnikov konania Q. O., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX,
pravne zastupenej JUDr. Marekom Belkom, LL.M., advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Frana
Krala 1504, P. 0. BOX 13, Cadca a N. O., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, za ugasti maloletého Q.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, v konani o navrhu navrhovatelky Q. O. o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim nariad uje N. O., nar. XX.X.XXXX platit vyzivné na maloletého Q. O.,
nar. XX.X.XXXX v sume 50,- € mesacne k rukam Anny Pagacovej, a to vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred.

Sud uklada navrhovatelke Q. O., nar. XX.X.XXXX povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia navrh voci N. O., nar. XX.X.XXXX o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému Q. O., nar. XX.X.XXXX.

odovodnenie:

1.Podanym navrhom doslym sudu diia 4.8.2016 sa navrhovatelka domahala vydania neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi N. O.C. povinnost prispievat na vyzivu maloletého Q. O. mesa&ne sumu
150,- € k rukdm navrhovatelky.

2.Podany navrh oddvodnila tym, Ze s N. O. s manzZelmi, neziju v spolo€nej domacnosti, nakolko po
vzajomnych rozporoch a citovom ochladeni odisla zo spolo€nej domacnosti v decembri 2015 spolu s
maloletym synom. PInoleté deti C., M. a O. ostali byvat s N. O. v byte v C.. Dcéra C.i. navstevuje
denne vysoku Skolu, byva na internate. Synovia O. a M. pracuju brigadne. N. O. jej od januara 2016
odmieta prispievat akoukolvek finan¢nou &iastkou na vyzivu maloletého Q.. Ona pracuje ako uditelka
s Cistym mesacnym prijmom 780,- €. Malolety Q. je mentalne postihnuty, je integrovany a navstevuje
Zakladnu $kolu Z. C.. Otec na maloletého Ziadnou sumou neprispieva, zakupil mu iba daréek na meniny
a Vianoce. V poslednej dobe si berie péziCky a veci na splatky. Ma obavu, Ze ani v buducnosti nebude
platit’ vyzivné na maloletého Q.. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze prispieva na vyzivu pinoletej dcéry C..
Otec pracuje ako SZCO, odbor obchodnéa &innost - predaj obuvi. Vyska jeho prijmu jej nie je znama.
Co sa tyka nakladov mesaénych u jej osoby splaca tver na osobny automobil v sume 280,- €, 250,- €
splaca najom za byt, 80,- € ma naklady na pohonné hmoty do prace a skoly, 50,- € strava v Skolskej
jedalni pre fiu a pre maloletého, 70,- € ma naklady mesacne na stravu, 35,- € mesacne na mobil, 50,-
€ kompenzacné pomécky pre maloletého Q. a 30,- € na drogériu. V tomto svojom vycisleni nakladov
matka bliZzSie neSpecifikovala aké ma priemerné mesaéné naklady na vyzivu maloletého Adama.

3.Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 336 Civilného mimosporového poriadku - neodkladnym opatrenim mdZzZe sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.



Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku - pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 326 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku -

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.
Podla § 329 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku -

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.
Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku -
(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku -

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine -

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine
(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,

moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,



majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

4.7 obsahu pripojeného spisu 9P/18/2016 a to zo sobasneho listu ucastnikov konania ¢&l. 4 mal sud
preukazané, Ze st manzelmi. ManzZelstvo uzatvorili diia 22.7.1989 v Cadci. Z ich manzelstva pochadza
malolety Q. O. a otcom maloletého je N. O. a matkou M.. Q. O., ktoru skuto€nost’ mal sud preukazanu z
rodného listu maloletého dietata ¢&l. 6 spisu. Z obsahu spisu 16P/36/2016 navrhovatelka pokladniénymi
dokladmi preukézala naklady na pohonné hmoty (vid &l. 3-4) a taktiez aj preukézala vysku jej prijmu
zo Zakladnej $koly U. C. (&l. 5). Taktiez preukazala aké najomné plati a to najomnou zmluvou &l. 6-9
spisu. Taktiez preukazala aj zdravotny stav maloletého dietata a to spravou zo $pecialno-pedagogického
vySetrenia &l. 10-15 a taktiez aj preukazala aké uhrady plati vypisom z u¢tu zo VSeobecnej Gverovej
banky (¢l. 16-17, 20-21).

5.Z ustanovenia § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze obidvaja rodi€ia maju povinnost prispievat
na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov a to az do doby,
kym dieta nie je schopné samé sa Zivit, pri¢om dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodiov.
Z ustanovenia § 62 ods. 3 vyplyva, Ze kazdy z rodi¢ov bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Matka si tuto svoju povinnost riadne a v€as plni, zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého vratane
vyzivy maloletého. Na rozdiel od otca, ktory si podla tvrdeni matky tuto svoju povinnost neplini ani
v minimalnom rozsahu. Pri rozhodovani o vySke vyzivného je sud s poukazom na ustanovenie § 75
Zak. o rodine povinny skiumat opravnené potreby maloletého dietata, ale aj moznosti, schopnosti a
majetkové pomery povinného, a to rodiCov maloletého dietata. Sud mal zistené majetkové pomery
matky z listinnych dékazov, ktoré sudu predlozila a taktiez mal preukazané aj vydavky. Priemerna Cista
mesacna mzda matky maloletého dietata je 780,- € mesacéne, priCom jej vydavky su 773,- €. Pokial ide
o otca maloletého dietata, sud vykonal lustraciu v Socidlnej poistovni a zistil, Ze otec ma vymeriavaci
zaklad v roku 2016 v sume 429,- € z toho uUhrn poistného 142,20 . Matka si uplatfiovala podanym
navrhom, aby sud otca zaviazal neodkladnym opatrenim na platenie vyZivného na maloletého sumou
150,- € mesacne, priCom Ziadny listinny dékaz preukazujuci majetkové pomery, socialne pomery otca,
nepredlozila. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povinnost rozhodnut v lehote
30 dni. Sud sice ma pravomoc vykonat aj dokazy, ktoré uc€astnici nenavrhli, avSak okrem zistenia
vymeriavacieho zakladu lustraciou v Socidlnej poistovni, vzhladom na 30 dfiovu lehotu, v ktorej sud
musi rozhodnut vo veci nemal moznost takéto listinné dékazy zabezpedit, a preto s poukazom na
vymeriavaci zaklad otca, uhrny poistného, ktoré otec ma, stanovil vyzivné v nevyhnutnej miere na sumu
50,- € mesacne. Ma zato, Ze tato suma zabezpeci doCasne v nevyhnutnej mier e zakladné Zivotné
potreby maloletého dietata.

6.Matke ulozil povinnost' v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh vo veci
samej o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému Q. O. s tym, Ze pokial' v tejto
lehote navrh podany nebude, neodkladné opatrenie sud zrusi. Pokial matka udava, Zze neZije s otcom
dietata v spolo¢nej domacnosti, otec jej neprispieva na vyzivu maloletého dietata a podala navrh na
rozvod manzelstva, ni€ jej nebrani, aby podala aj navrh na Gpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na €¢as do rozvodu. V tomto konani sud bude aj skimat, aké si moznosti a
schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a a nasledne rozhodne o vyske vyzivného. V konani
16P/36/2016 ma sud na zaklade lustracie zo Socialnej poistovne osved¢ené len, Ze v moznostiach a
schopnostiach otca je platit na vyzivu maloletého sumu v nevyhnutnej miere 50,- €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ CSP). .
do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v
3 vyhotoveniach.



Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody), a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho

dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



