Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/261/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1614208668

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1614208668.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zastipeny Bobak, Bollova a
spol., s.r.o. advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. VI.Clementisa 10, Bratislava, proti
Zalovanému: Z., o zaplatenie sumy 412,75 € s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 228,75 € s Grokom
z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 228,75 € od 26.04.2013 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo
odovodnenie:

1. Dria 24.07.2014 dorugil zalobca Okresnému sudu Malacky Zalobny navrh, ktorym sa vo&i Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 412,75 € s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 412,75 € od
26.04.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluzZieb, poplatkov a zmluvnej
pokuty. V navrhu uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni &. B., ktorej neoddelitelnou
suCastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypoZi€al Zalovanému SIM kartu
za u€elom umoznenia vyuZivania telekomunikaénych sluzieb Zalobcu, ked SIM kartam bolo pridelené
uCastnicke €. XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu
dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 184,- €, ktora mu vznikla za odpredany
mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie Samsung Galaxy Ace vo vySke 184,-
€. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vySku zfavy poskytnutej
Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Tym, Ze Zalovany riadne a
v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od januar 2013 do januara 2013, uplatnil si
vo&i nemu narok na zaplatenie sumy 228,75 €. Na pokus o pokonavku zo dha 11.04.2013 Zalovany
nereagoval, sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén neuhradil, a to
ani v dodato¢ne stanovenej lehote. Po zaslani pokusu o pokonavku Zalovany nereagoval ani Ciasto¢nou
Uhradou pohladavky. Jeho pohfadavka voci Zalovanému ku difiu podania navrhu na sud pozostava z
neuhradenych sluzieb v sume 228,75 € a z naroku na zaplatenie sumy 184,- € uplatnenej titulom
zmluvnej pokuty, spolu 412,75 €, ked si uplatriuje Uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z hovorného
vo vyske 412,75 €, po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t. j. odo dfia 26.04.2013 do zaplatenia.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci ho sud na vyjadrenie k Zalobe vyzval, uznesenie sudu spolu s
navrhom a poucenim o procesnych pravach prevzal 23.03.2015. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva



C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

3. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4.V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 24.07.2016.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi tvoriacimi obsah spisu, ked' zistil tento skutkovy a pravny
stav:

6. Zo zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb &. B. zo dfia 10.12.2012 (dalej len ,zmluva o pripojeni*)
sud zistil, Ze bola uzavretd medzi Zalobcom ako poskytovatelom na jednej strane a Zalovanym ako
zdkaznikom na strane druhej podfa § 44 a nasl. zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov; Zalovany tuto zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na zaklade
tejto zmluvy poskytol Zzalovanému ako uzivatefovi tzv. SIM kartu za u€elom umoZznenia prihlasenia
sa zalovaného do siete poskytovatefa a pouzivania sluzieb v programe ,nekoneény SMS, MMS
balik, Orange Chat, zakaznicka zbna, clip, klasik, roaming- bez blokovania prichadzajucich hovorov
v roamingu®, SIM karte bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX.; k uvedenej zmluve bol dna
24.05.2012 medzi rovnakymi u¢astnikmi uzavrety dodatok, predmetom ktorého bola dohoda o aktivacii
uCastnickeho programu ,Maximum 2 na SIM karte (bod. 1.1 dodatku), dalej dohoda o predaji
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia zn. Samsung Galaxy Ace, so zfavou z0
spotrebitelskej ceny potom kupna cena predstavovala 1,- € (bod 1.2 dodatku), priCom Zalovany sa
zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s poskytovatefom (bod 2.3
a/ dodatku), nepoziada o vypojenie SIM Karty z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty
(bod 2.3 b/ dodatku), nedopusti sa takého konania a neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
pravo vypovedat zmluvu zo strany nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného, ku
ktorym sa zaviazal v dodatku alebo v zmluve o pripojeni (bod 2.3 c/ dodatku), bude mat na SIM karte
aktivovany uc€astnicky program a neddjde k poruSenou zavazku Zalovany uvedeného v bode 2.2 (bod
2.3 d/ dodatku); v pripade porusenia niektorej z povinnosti uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 &lanku (najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode
2.5 b/ €lanku, jednostranné ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti dodatku pred uplynutim doby viazanosti) dojednali
povinnost’ Zalovaného uhradit’ poskytovatelovi zmluvnu pokutu v sume 184,- € zmluvnu pokutu je
Ugastnik povinny uhradit bez ohladu na dizku doby, ktora zostava do uplynutia doby zmluvne;j
viazanosti (bod 2.5 dodatku); v dodatku bolo dojednané, Ze dodatok je neoddelitelnou sugastou zmluvy
o poskytnuti verejnych sluzieb.

7. Sud zistil, Zze Zalobca vyuctoval Zalovanému poskytnuté telekomunikaéné sluzby fakturou ¢&.
5190205580 splatnou 16.01.2013 na sumu 97,91 €, faktarou &. 5193801372 splatnou 15.02.2013 na
sumu 151,84 €. Sucet vyuctovanych sluzieb predstavuje sumu 244,75 €, ¢o koreSponduje s udajom v
Zalobe. ( €. I. 16-20 spisu)

8. Pokusom o pokonavku zo dfia 11.04.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky z titulu
neuhradenych elektronickych komunika&nych sluzieb (228,75 €) a zmluvnej pokuty (184,- €), najneskér
do 25.04.2013. Pokus o pokonavku bol odporcovi doru€ovany prostrednictvom posty. ( €. I. 14-15 spisu).

9. Podla § 78 ods. 9 zékona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov, zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb
podla tohto zakona.



10. Podfla § 43 ods. 1 pism. a) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

11. Podla § 43 ods. 12 pism. b) z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

12. V zmysle § 44 ods. 1 zdkona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€inného
v Case uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 44 ods. 2 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi €astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

14. Podla § 44 ods. 8 pism. b) NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45dni po dni splatnosti.

15. Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 ObcCianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17.Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide 0 zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

22. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Sud mal preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb
v zneni dodatku k zmluve, na zaklade ktorej mu poskytoval elektronické komunikaéné sluzby v nim
zvolenych programoch sluzieb. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny zmluvou sud
posudil ako obdgianskopravny vztah, Zalovany uzavrel zmluvu o pripojeni ako fyzicka osoba bez
opravnenia na podnikanie. Z dokazovania dalej vyplyva, Zze Zalovany vyuzival sluzby Zalobcu. Cenu
poskytovanych sluZieb spolu celkom vo vySke 228,75 €, ktoru cenu Zalovany riadne a v€as neuhradil.
Preto sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 147,52 € ako neuhradenu cenu za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby. Nakofko Zalovany je v omeSkani s plnenim pefazného
dlhu, ulozZil mu sud aj povinnost zaplatit Zalobcovi i Uroky z ome8kania v sume 8,75 % ro€ne zo sumy
228,75 € od 26.04.2013 do zaplatenia. Pri ur€eni vy8ky urokov z omeskania vychadzal sud
zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu 28.06.2013 predstavovala 0,5 %
rocne (0,75 % + 8% = 8,75 %), Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z omes$kania vo vy8ke 8,75 % roéne.

26. V prevySujucej Casti €o do sumy 184,- € sud Zalobu ako neddévodnu zamietol z nizSie uvedenych
dévodov.

27. Po vykonanom dokazovani sud priSiel k zaveru, Zze zmluvnu pokutu v sume 184,- € s prisluSenstvom
neuplatnil navrhovatel dévodne. Pre pripad porusenia Specifikovanych zmluvnych povinnosti (najma
nezaplatenie ceny sluzieb riadne a v€as po€as doby viazanosti) dojednal navrhovatel a odporca v
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zmluvnu pokutu v sume 184 €. Nemozno teda
ustalit, Ze zmluvnou pokutou bol zabezpe€eny benefit v podobe dotovaného mobilného telefénu,
pretoZe zo Ziadneho ustanovenia spornej zmluvy nevyplyva zavazok Zalovanému splatit Zzalobcovi
zlavnenu cenu mobilného teleféonu (uzavretie zmluvy a dodatku k nej za takychto podmienok je potrebné
vyhodnotit len ako obchodnu politiku Zalobcu), pretoze nemdze déjst k poruSeniu zavazku, ktory
nevyplyva zo zmluvy. Kipna cena mobilného telefénu bola pritom dojednana na 1,- €. Z dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as. Spornd zmluvu mozno
charakterizovat’ ako spotrebitelsku a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri
jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na
pravny vztah zaloZeny zmluvou je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver
vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny
len na obc&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, €i ide o obc&ianskopravny vztah alebo o obchodnopravny vztah. Navrhovatel pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53
ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu s Zalovanym ako spotrebitefom
osobitne nevyjednaval.

28. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Uvedené sud kon$tatuje z dévodu, Zze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o
pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym
spbsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial viak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok zo
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukony, so zretelom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Podla nazoru sudu, v spotrebitelskej veci by
pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uvedené na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného
uCastnika zmluvy. Uvedené sud dava do pozornosti preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako
sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom
posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v Ease uzavretia dohody o zmluvne;j
pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat
dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u¢astnikov zmluvy
a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, &i
dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism.
k/ Obgianskeho zakonnika). Tym sa kladie déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy
(ktory obsah spotrebitel uz nijako neovplyviiuje), aby bol nalezite opatrny a désledny pri dojednavani
vedfajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta.

29. V prejednavanej veci sud dojednanu zmluvnu pokutu povazuje sud ako neprimeranu sankciu s
poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska ¢asu dodavatel vbébec nerozliSuje situaciu, ked v désledku
nezaplatenia ceny ddjde k ukoncéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti
a pripadom, kedy spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zadiatku.
Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. ¢i nezaplati
cenu dojednaného mesacného poplatku alebo nezaplati cenu v dosledku prekro€enia tejto sumy
aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako
neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, Ze neddjde
k ukonCeniu zmluvy, pretoze stali len Ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pri¢om toto
ukon&enie ani nemusi nastat. Takato vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane vysoku sankciu
za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Pritom je zrejmé,
Ze Zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty najméa od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné
faktury za poskytnuté sluzby. Po vyerpani sluzieb v ramci zvoleného u€astnickeho programu pritom
dodavatel uz neposkytuje spotrebitefovi sluzby za také ceny ako je to v ramci dojednaného programu,
preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pésobi eSte neprimeranejSie. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze
zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad poruSenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢lankoch
zmluvy (dodatku k zmluve), ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefonu, ktorym uzivatel sluzby
prima. Pripadna predajna cena mobilného telefénu a vySka zfavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie
primeranosti zmluvnej pokuty. Nebolo preto povinnostou Zalovaného zaplatit' rozdiel tychto cien a je
len na obchodnej politike Zalobcu, Ze takéto zlavy ponuka; preto na hodnotu mobilného telefénu sud
pri rozhodovani neprihliadal, ked navySe je zrejmé, Ze jeho hodnota bola vzhfadom na plynutie ¢asu
po uzavreti zmluvy nepochybne niz8ia ako v ¢ase jej uzavretia. Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta je
dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych
zmluvéach preto nie je mozné vyuZit tzv. modera¢né pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika.
Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat neplatne dojednanud zmluvnu
pokutu. Na zaklade uvedeného sud uplatnenu zmluvnu pokutu spolu s jej prislusenstvom z nej povazoval
za neddvodnu.

30. Rozsudkom Okresného sudu Presov €. k. 17C/23/2010-65 zo diia 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov €. k. 2C0/137/2010 zo dfia 29.06.2011 bola zmluvna pokuta rovhakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud mal potom za to, Ze § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika zakazuje poskytovatelovi elektronickych komunikaénych sluzieb, teda v tomto pripade i
navrhovatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola sidom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu
s tym, Ze podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je absolutne neplatna.



31. Podla § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

32. Podfa § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak mala strana VO
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 2 C.s.p. Prirozhodovani o nahrade trov konania sud
vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 412,75 € s prisluSenstvom,
Zalobca bol Uspedny v Casti o zaplatenie sumy 228,75 € s prisluSenstvom, t.j. 55,42 %, Zalovany v Casti
o zaplatenie sumy 184,- € s prislusenstvom, t.j. 44,58 % (neuspech Zalobcu je Uspechom Zalovaného).
Zalobcovi by tak vzniklo pravo na pomerni nahradu jeho ugelne vynaloZenych trov v rozsahu 10,84 %,
teda pomer Uspechu predstavuje len nepatrnu €ast, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna Z0
stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (8§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



