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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
DuSana Szabo a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obZalovanému A. |., pre zlo€in lUpeze podla §
188 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfa
02.06.2022, ¢. k. 2T/21/2022-505, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11.08.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obZalovany A. |., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom E., toho asu vo vazbe v UVV a UVTOS Leopoldov
odsudzuje:

podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. k), pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava uznal obZalovaného A. I. za vinného zo zloCinu lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom C&ase,
najneskér do 18:33 hod. 27.11.2021, na dialnici D1 v presne nezistenom mieste za 45 km smerom z
Bratislavy na Trnavu, na motorovom vozidle znacky Skoda Octavia s evidenénym &islom PN622DN,
v ktorom sa nachadzali okrem neho dalSie Styri osoby, sa pristavil pri pokazenom motorovom
vozidle znagky Skoda Octavia s evidenénym &islom GA304ET patriacom poskodenému Bc. S. B. za
ucelom pomoci s odtahom, pri€¢om nasledne po pripraveni motorovych vozidiel na odtah nastupil k
poskodenému do vozidla, kde po&as presunu vozidla za¢al od poskodeného pytat’ peniaze za odtah, na
¢o poskodeny reagoval tak, Ze mu povedal, Ze mu da 50,- eur, o sa obvinenému zdalo malo, tak zvysil
hlas, za€al rozhadzovat rukami, na €o mu dal poskodeny 100,- eur, priCom obZalovany pytal eSte dalSie
peniaze, zacal byt agresivny, prilozil poSkodenému neznamy predmet k rebram a tlacil nim, na ¢o mu
poskodeny zo strachu dal dalSie peniaze, pri¢om mu obZalovany uviedol ,daj mi normalne peniaze, lebo
uvidis, ¢o s tebou spravim®, neustéle tladiac mu neznamy predmet na rebra, po chvili sa poSkodenému
podarilo zastavit vozidlo a nasledne utiect z vozidla smerom k tam odstavenému vozidlu diafni¢ne;j
patroly, priom obZalovany nasledne na to tiez vystupil z vozidla poSkodeného a vydal sa smerom za



poskodenym s tym, Ze na neho kri¢al, aby sa vratil, o poSkodeny neuposlichol a skryl sa za vozidlo
dialni¢nej patroly, nasledne na to obZalovany odpojil tahané motorové vozidlo poskodeného a nastupil
do vozidla, na ktorom povodne priSiel, k dalSim osobam, ktoré nemali vedomost' o tom, ¢o sa na mieste
stalo a z miesta odiSiel pre€, ¢im Bc. S. B., narodenému v roku XXXX, nespdsobil Ziadnu ujmu na zdravi
a 8kodu na majetku vo vyske 170,- eur.

Za to obZalovanému okresny sud ulozil podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods.
3, § 36 pism. k), pism. |) Trestného zakona, § 46 a § 49 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 4 a pol roka. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. A podfla §
288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe a kladne zodpovedal na poloZzené otdzky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku. Uvedené vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku okresny sud
prijal a vyhlasil uznesenie, Ze vo veci sa dokazovanie v rozsahu v akom obZzalovany priznal spachanie
skutku nevykona a tak okresny sud vykonal iba dokazovanie ohfadne vyroku o treste a nahrade Skody.

Okresny sud neulozil obZalovanému trest domaceho vazenia, pretoze na to neboli splnené podmienky
upravené v § 53 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovany nedal pisomny slub, Ze sa v uréenom &ase bude
zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu suginnost’ a obzalovany
ma v registri obyvatelov Slovenskej republiky od 13.09.2006 ako trvaly pobyt evidované mesto E.
bez blizSieho ur€enia. V pripravnom konani bolo do znaénej miery problematické skontaktovat’ sa s
obzalovanym, ktory organom ¢&innym v trestnom konani uvadzal r6zne adresy na doruc€ovanie, istu
dobu sa nezdrziaval na Uzemi Slovenskej republiky, €o malo za nasledok podanie navrhu prokuratorom
Okresnej prokuratury Trnava na vzatie obZalovaného do vazby s poukazom na dévod vazby podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Vzhladom na povahu trestného €inu, osobu a pomery obZalovaného
by okresny sud i za splnenia skor uvedenych podmienok nepovazoval trest domaceho vazenia za
postacujuci.

K osobe obzalovaného okresny sud uviedol, Ze ide o Speciadlneho recidivistu vo vztahu k priestupkove;j
¢innosti, najma proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky a konstatoval, Ze obzalovaného od
pokraCovania v protiprdvnom konani a od samotného spachania trestnej €innosti neodradila ani
prebiehajuca skudobna doba podmiene¢ného odsudenia uréena Okresnym sudom Nitra v tresthom
rozkaze zo dfia 03.03.2021.

K povahe samotného skutku okresny sud uviedol, Ze obZalovany po prisadnuti si do pokazeného a
odtahovaného auta poskodeného zacal od neho pytat’ peniaze za odtah, priCom peniaze poskytnuté
poskodenym sa mu malili a doZadoval sa vys$3ej sumy, €o bolo z jeho strany sprevadzané rozhadzovanim
rak, zvySenim hlasu a agresivitou, ktora sa prejavila tak verbalne (,daj mi normalne peniaze, lebo uvidis,
¢o s tebou spravim®) ako aj neverbalne, ked obzZalovany tlagil neznamy predmet poSkodenému na
rebra. PoSkodeny nemohol vediet, aky predmet mu obZalovany tlai na rebra. Konanie obzalovaného
vyvolalo u poskodeného taku intenzitu strachu, Ze ten po chvili zastavil vozidlo, vybehol, utiekol a
skryl sa za odstavené vozidlo dialni¢nej patroly. Tvrdenie obhajoby o prisnosti dolnej hranice sadzby
trestu odnatia slobody vo vymere tri roky ako i navrh na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
sa z tohto pohfadu javilo okresnému sudu ako absolutne nekoreSpondujluce so zavaznostou konania
obzalovaného.

Okresny sud prihliadol na postoj obZalovaného k nim spachanej trestnej €innosti, ked na hlavnom
pojednavani uznal svoju vinu a v priebehu konania pred sudom dobrovolne nahradil poSkodenému
spbsobenu §kodu, av§ak ani tieto skuto€nosti neodévodriovali podla nazoru okresného sidu mimoriadne
znizenie trestu, ani uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. Okresny sud mal
za to, Ze v tomto pripade je primeranym trestom pre obZalovaného trest odfiatia slobody pri polovici
upravenej trestnej sadzby vo vymere od troch rokov do Siestich rokov a Styroch mesiacov, ¢o predstavuje
Styri roky a osem mesiacov. Okresny sud ulozil obZalovanému trest odiiatia slobody vo vymere Styri roky
a Sest mesiacov. Nakolko obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odiatia slobody, okresny sud
zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.



Pokial ide o riadne a v€as uplatneny narok poskodeného na nahradu Skody, tak z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany nahradil poSkodenému Skodu spdsobenu trestnym ¢inom vo
vySke 170,- eur v priebehu konania pred sudom, preto okresny sud odkazal poSkodeného s narokom
na nahradu skody na civilny proces, kedZe nebol podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste. ObZalovany
vo svojom pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze uloZeny trest je
neprimerane prisny a na ochranu spolo¢nosti je z hladiska individualnej a generalnej prevencie ucel
trestu mozné dosiahnut aj trestom miernejSim, na spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
pripadne trestom alternativnym. Podla jeho nazoru je potrebné prihliadnut na va¢si pomer polah&ujucich
okolnosti a jeho rodinné a osobné pomery. Bol toho nazoru, Ze u neho su splnené podmienky na pouzitie
zmieriujucich ustanoveni a navrhol krajskému sudu, aby mu uloZil primerany a spravodlivy trest.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany a jeho obhajca. Obzalovany zotrval na podanom odvolani a Ziadal o miernejsi trest, pricom
prokurator navrhol odvolanie obzalovaného postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietnut ako
nedévodné.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.



Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena
- obzalovany, a to v lehote ustanovenej v zakone, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné,
nakolko okresny sud sice postupoval spravne, ked obzalovanému ukladal trest nepodmieneény, ale
zaroven aj nespravne, ked v danom pripade neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 psim. d), ods. 4
Trestného zakona per analogiam (okresny sud tak uloZil obZalovanému neprimerane prisny trest).

Preskiumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud dospel spravne k pravnemu zaveru
o existencii dvoch polah&ujucich okolnosti (k nepriznaniu pritazujucej okolnosti nie je potrebné zaujat
stanovisko pre absenciu odvolania prokuratora - pozn. odvolacieho sudu). Okresny sud ale dospel k
nespravnemu zaveru, ked neaplikoval § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona per analogiam.
Toto pochybenie v8ak napravil odvolaci sud a preto nebolo potrebné rozsudok vo vyroku o treste zrusit
a vratit vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

KedZe ide o napadnuty vyrok o treste, ktorému sa vytyka jeho prisnost zo strany obhajoby, krajsky sud
povazuje na uvod za potrebné pripomenut niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.
Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a ¢lenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zédkona na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Zaroveh pri ur€ovani druhu a
vymery trestu musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadnut na spdsob spachania



trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Z uvedenych kritérii krajsky sud vychadzal aj pri posudzovani zakonnosti a primeranosti uloZenej sankcie
v tejto trestnej veci, ktora sa mu zdala neprimerane prisna a zarover vyhodnotil, Ze v predmetnej trestnej
veci je mozné postupovat v zmysle stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017 a teda
ukladat’ obzalovanému trest podla § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona per analogiam.

K vyhlaseniu obzalovaného o vine treba uviest, Ze takéto vyhlasenie je z hlfadiska dalSieho postupu
sudu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo kontradiktorne hlavné
pojednavanie. Odvolaci sud zastava ten pravny nazor, Ze vyhldsenim viny obZalovanym, ktoré je
neodvolatelné, zaklada mozny zakonny postup pre mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby odfatia slobody v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona. Odvolaci sud z uvedeného dévodu po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku
o treste a pri posudzovani vymery trestu odnatia slobody a posudzovani spravodlivosti ukladaného
trestu uloZil obZalovanému trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanoveného trestu odniatia
slobody a to trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov.

S poukazom na skuto€nost, Ze u obzalovaného ide o jeho prvé odsudenie na trest nepodmienecny,
zohfladnenie jeho vyhlasenia o vine umoZriuje aplikovat mimoriadne zniZenie trestu, zvlast v pripade,
ak u obzalovaného okresny sud zistil pritomnost’ dvoch polahéujucich okolnosti a Ziadnu pritazujucu
okolnost neaplikoval.

Podla nazoru odvolacieho sudu od obZalovaného A. |. mozno dévodne oCakavat, Ze i vykon trestu
kratSieho trvania spini u neho ucel tzv. individualnej prevencie, ktory odvolaci sud poklada za prioritny.

Spravny bol vyrok prvostuprfiového rozsudku, ktorym okresny sud obZalovaného na vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a preto odvolaci sud tento vyrok prevzal do svojho rozhodnutia bez jeho zmeny, nakolko doslo k zruSeniu
vyroku o treste.

Pokial ide o (nepodmienecny) trest kratSieho trvania ako 2 roky a 6 mesiacov, tak takyto trest
obzalovanému nebolo mozné ulozit vzhladom na pocet spachanych priestupkov obzalovanym (na ¢o
spravne poukazal i okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku).

Z vySSie uvedenych ddévodov potom bolo rozhodnuté spé6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



