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Spisova znacka: 20C/23/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Ka$ajova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1116204060.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: A.. Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 2, XXX XX C.,
zast. advokatskou kancvelériou N. Z. & partners, s.r.o., so sidlom S. 2, XXX XX, C., proti Zzalovanému:
CORA CLINIC, s.r.0., ICO: 47 445 157, so sidlom Gajova 4, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 18.000 Eur
s prisl, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

[I. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

ll. Upravuje sa Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, Partizanska cesta
9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratil zalobcovi: A.. Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 2, XXX XX C.

sudny poplatok vo vyske XXXX,XX Eur na Cislo uétu K W. XXXX 00XX XXXX XXXX, K./C.: L. vedeny
v U. obchodna banka, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu Bratislava | diia 25.02.2016 doméhal proti Zalovanému
zaplatenia istiny vo vyske 18.000 Eur s prisluSenstvom.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 20C/23/2016-31 zo dia 25.04.2016.

Zalovany proti platobnému rozkazu &.k. 20C/23/2016-31 zo diia 25.04.2016 podal diia 17.05.2016 odpor.
Pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim Zalobca podanim doruéenym sudu dha
23.06.2016 vzal zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby Zalobca
odbévodnil tym, Ze sa Zalobca so Zalovanym dohodli, Ze Zalobca poskytne Zalovanému splatkovy
kalendar a Zalovany uhradi diznu €ast pozi¢ky, o ktorej sa vedie konanie v splatkach. .

Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo

pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Zaloba bola Zalobcom vzata spat v celom rozsahu pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim
a nie su splnené podmienky ust. § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud preto s poukazom na
§ 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe Zalobca vzal
Zalobu vodi Zalovanému spat z dévodu uzatvorenia dohody medzi Zalobcom a Zalovanym, teda az po
podani zaloby na sid ma narok na trovy konania zalobca. Z uvedeného ma sud za to, Ze zastavenie
konania procesne zavinil zalovany. Sud Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si Zalobca
v konani trovy konania neuplatnil.

Zalobca na vyzvu sudu dita 10.03.2016 zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske XXXX Eur.

Podla § 11 ods. 3 veta prva Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho neskorsich
zmien a doplnkov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho neskorSich zmien
a doplnkov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1% najmenej vdak X, XX Eur. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud priznal zalobcovi pravo na vratenie krateného sudneho poplatku zaplateného za navrh v zmysle
citovanych ustanoveni Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho neskorSich zmien a
doplnkov, pretoZe Zalobca vzal svoj navrh na za¢atie konania spat pred prvym pojednavanim.

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na
podpisanom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

(§ 363 a 364 Civilného sporového poriadku)

Podla § 365 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



V Bratislave, dfia 01. augusta 2016
JUDr. Anna Kasajova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Bruderova, D



