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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beéaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 1. augusta 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

V.Z,

nar. X. XX.XXXX v Z., trvale bytom W. B., prechodne bytom Z., M. €. X/X, okres B., na verejnom zasadnuti
pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/72/2015 zo dia 2. decembra 2015 a
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzZalovany V. Z. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.z&k., pretoZe hoci mu zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu
Prievidza, sp.zn. 8P 129/2012 zo dfia 10.06.2013 a dna pravoplatnosti 04.10.2013, vyplyva povinnost
prispievat’ na vyZivu svojho syna X. E., nar. XX.XX.XXXX, mesacne sumou 150 eur vZzdy vopred,
najneskér do 25. dia v mesiaci k rukdm matky W. E., tuto vyZivovaciu povinnost si v Prievidzi umyselne
nepini od 04.10.2013 do 02.12.2015 s vynimkou zaplateného vyZivného vo vySke 1 110 eur, z toho
dévodu, Ze napriek tomu, Ze nema zo Zivnosti dostatoény prijem na uspokojenie vlastnych zakladnych
Zivotnych potrieb, nepokusil sa zvysit' si tento prijem zruSenim Zivnosti a najdenim si iného zamestnania,
napr. prostrednictvom uradu prace, socialnych veci a rodiny, rezignoval na ostatné Standardné cesty
zabezpecenia si prijmov, ktoré mu umoznia plnit si vyzivovaciu povinnost, priCom prijem, ktory zo
Zivnostenskej €innosti dosiahol, mifal aj na vydavky, ktoré neboli nevyhnutné na Zivot ako telefén,
nepokusil sa odpredat motorové vozidlo, ktoré vlastni, v désledku €oho ostal diZny na vyZzivnom matke W.
E. za obdobie od 04.10.2013 do 14.09.2014 sumu 540 eur a synovi X. E. od 15.09.2014 do 02.12.2015
sumu 2 250 eur.

Bol za to odsudeny podla §§ 207 ods. 2, 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu odhatia slobody na 5 mesiacov, vykon
ktorého trestu mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zadk. podmienecne odloZzeny na skuSobnu
dobu 15 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany. Podla nazoru
obZalovaného sud prvého stupfia neskiumal dosledne subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného
¢inu zanedbania povinnej vyZivy. Neboli vzaté do Uvahy dbvody, pre ktoré doCasne nebol schopny



plnit" si vyZivovaciu povinnost. 17 rokov sa o syna staral bez akychkolvek vyraznych problémoy,
pricom v poslednych rokoch sa dostal do krizy najprv zdravotnej a potom samozrejme aj finan¢nej. Na
platenie vyZivného si musel brat aj pézZicku s vysokym urokom. Vo veku 54 rokov si nezrusil Zivnost
a neregistroval sa na urade prace, pretoZe by sa nezamestnal. Vzhfadom na svoju situaciu si mysli,
Ze vyzivné bude schopny opatovne zacat platit od januara 2016. Obzalovany navrhol rozsudok sudu
prvého stupna zrusit a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka krajskej prokuratury odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr.por.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K skutkovym zisteniam sudu prvého stupria je potrebné uviest, Ze tieto vyplynuli najma z vysluchu
svedkov, oséb, ktorym mal obZalovany uhradzat vyzivné, W. E. a X. E.. Neplatenie vyzivného a vySku
diZnych sum doznal aj samotny obZalovany V. Z.. Sud prvého stupfia pritom spravne upravil skutkovu
vetu v rozsudku oproti obZalobe, ked obdobie neplatenia vyzivného ustalil ku diiu konania hlavného
pojednavania. Taktiez po nadobudnuti pInoletosti X. E. (Studoval na strednej Skole) spravne rozhodol o
diZnej sume obZalovaného priamo svojmu synovi.

Pokial bola v odvolani namietana subjektivna stranka trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Tr.zak., tu je potrebné uviest, Ze tento trestny €in je mozné spachat ako umyselne, tak aj z
nedbanlivosti. Sud prvého stupfia nepochybil, pokial formu zavinenia na zaklade vysledkov dokazovania
ustalil ako umysel, o spravne vyjadril aj v pravnej vete vyrokovej €asti rozsudku. ObZzalovanému
sice je mozné prisvedCit, Ze sa dostal do urcitych objektivnych problémov s platenim vyZivného. Na
druhej strane nemal konat' tak, Ze najma od 15.9.2014 prakticky prestal uplne platit’ vyzivné. Vzniknutd
situaciu bol povinny riesSit v sucinnosti najma s opravnenymi osobami a inymi pravnymi postupmi,
vratane obmedzenia vlastnych vydavkov, ktoré neboli nevyhnutné pre jeho Zivotné potreby. V odvolani
obzalovany pritom uviedol, Ze od januara 2016 bude schopny opatovne zacat platit vyzivné, pri€om ani
ku diu konania verejného zasadnutia o odvolani, obZalovany z dlznej sumy vyZivného ni¢ nezaplatil.

Ak obZalovany V. Z. takto nekonal, vedel, Ze svojim konanim (neplatenim vyzivného) ohrozi vyZivu
svojho dietata a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny. Konal tak v imysle nepriamom -
§ 15 pism. b/ Tr.zak.

Obzalovany v odvolani vyroku o treste osobitne nevytykal Ziadne chyby, pricom odvolaci sud zistil, Ze
trest odiatia slobody 5 mesiacov bol uloZzeny v ramci trestnej sadzby podfa § 207 ods. 2 Tr.zak. (trest
odniatia slobody az na 3 roky), teda pri samej dolnej hranici trestnej sadzby. Povolenie podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odriatia slobody je tiez v sulade s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., vratane ur€enia
primeranej skuSobnej doby podla § 50 ods. 1 Tr.zak.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



