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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.

rozhodol:
Obvinena:
Q.Z. - K.XXXXXXXB.S.H,I.O,Q. K. O.,
0. C.. XXX/XX, okr. Kosice- okolie,

jevinna,ze

1/v Moldave nad Bodvou, okres KoSice- okolie ako matka Q.. Y. Z., K.. XX XX.XXXX, Q.. Q. Z., K..
XXX XXXX U. Q.. S. Z., K.. XX. X.XXXX, napriek vedomosti, Zze sa menovani dopustaju konania, ktoré
su podla Trestného zakona trestnymi Cinmi a tiez inak priestupkov podla Zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, voci nim vychovne ani inym spdsobom nezasiahla, pricom
Q.. Y. Z.h v obdobi od 8.1.2013 do 12.8.2013 bol za trestnu Cinnost majetkovej povahy odsudeny
rozhodnutiami Okresného sudu KoSice- okolie sp. zn. 6T 129/2012 zo 7.3.2013, sp. zn. 2T 147/2013
zo dna 4.11.2014, sp. zn. 3T 10/2014 z 3.3.2014, sp. zn. 6T 100/2014 z 22.4.2015, sp.zn. 5T 146/2014
z 18.2.2015, Q. Q. Z. diia 30.10.2014 a 12.11.2014 sa dopustil inak priestupkov, ktoré boli Okresnym
uradom Kosice- okolie odlozené pre nedostatok veku menovaného, avsak rozhodnutim Okresného sudu
KoSice- okolie, sp. zn. 5T 3/2015 2 29.4.2015 uz bol Q.. Q. Z. odsudeny za trestny ¢in majetkovej povahy
a Q.. S. Z. sa v dioch 30.10.2014, 12.11.2014, 28.7.2015 a 22.10.2015 dopustil inak priestupkov ktoré
boli Okresnym uradom Kosice - okolie odlozené pre nedostatok veku menovaného,

2/v Moldave nad Bodvou, okres KoSice- okolie, ako matka Q.. Q. Z., K.. XX.X.XXXX, zZiaka Spojenej
Skoly Q. K. O. zanedbala jeho povinnu Skolski dochadzku tym, ze mu v Skolskom roku 2015/2016
umoznila dopustat sa zaSkolactva, nasledkom €oho za obdobie od 11.1.2016 od 1.6.2016 vymeskal bez
ospravedInenia spolu 316 vyuovacich hodin,

teda

1/ vydala z nedbanlivosti osobu mladsSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
dopustat sa konani, ktoré su podfla Trestného zakona trestnymi €inmi a spachala tento ¢in zavaznejSim
spbsobom konania,

2/ vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest' zahalCivy zivot a spachala tento €in zavaznejSim spésobom konania,

tym spachala



v bode 1/ pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. c), d), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona v spojeni s § 138 psim. j) Trestného zakona,

v bode 2/ precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona v spojeni s § 138 psim. b) Trestného zékona,

Za to jej sud uklada:

Za skutok 1/

Podla § 211 ods. 3 Trestného zékona v spojeni s § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods.
1, § 42 ods. 1 Trestného zékona a s pouzitim § 353 ods. 2 Trestného poriadku suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 1,5 ( jeden a pol) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa jej vykon trestu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 1,5 (jeden a pol) roka.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona rusi vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Kosice- okolie sp.
zn. 3T 130/2015 zo dna 29.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 18.2.2016, ktorym bol obvinenej za
precin ohrozovania mravnej vychovy podla § 211 ods. 1 pism. b) , ods. 3 pism. a) Tr. zdkona ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov a skiSobnou dobou 18 mesiacov ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujiuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Za skutok 2/

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. j), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 54 Trestného
zakona a s pouzitim § 353 ods. 2 Trestného poriadku trest povinnej prace vo vymere 60 ( Sestdesiat)
hodin.

1/ vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
dopustat sa konani, ktoré su podla Trestného zékona trestnymi ¢inmi a spachala tento &in zavaznej$im
spbsobom konania,

2/ vydala z nedbanlivosti osobu mlad$iu ako 18 rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoZznila
viest' zahal€ivy Zivot a spachala tento €in zavaznejSim spésobom konania,

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podal obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
alebo prokurator v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani
veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou
trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol
na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.



Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu&astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do &ésmich dni od jeho doru€enia. Ak podala
odpor iba zu€astnena osoba prejedna samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom

zasadnuti.



