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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu A.. C. J., X.. XX.XX.XXXX, L. H. XX/X, XXX XX L., Ceska republika
proti zalovanému E. V., X.. XX. XX.XXXX, L. G. XXX, XXX XX G. o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Konanie o Zalobe Zalobcu o ochranu osobnosti vedené na Okresnom sude v Cadci pod spisovou
znackou 8C/145/2016 zastavuje.

odovodnenie:

1. Zalobca podal sidu dfia 25.05.2016 Zalobu, ktorou sa domahal ochrany osobnosti

podfa § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze Zalovany fyzickymi prejavmi a slovnymi tvrdeniami
ohrozuje Zalobcovu vaznost, €est' a ddstojnost, vydava ho na posmech a tym zasahuje do prav Zzalobcu
na ochranu osobnosti, Zivota, zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, mena a
prejavov osobnej povahy.

2. Sud mal zistené, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 4C/174/2011 bolo
rozsudkom &. k. 4C/174/2011-125 zo dfia 10.01.2013 o Zalobe zalobcu A.. C.Z. J. na ochranu
osobnosti rozhodnuté tak, Zze sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni, nakolko skutok, ktorym mal Zalovany v suvislosti s § 11 a § 13 Ob¢ianskeho
zakonnika zasiahnut do Zalobcovych prav na ochranu osobnosti, sa podla priestupkového konania
nestal. Sud sa citil byt viazany zaverom priestupkového organu o tom, Ze skutok sa nestal a nebol teda
dovod na to, aby sa Zalovany Zalobcovi ospravedinil za nie€o, ¢o sa nestalo.

3. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut' ( dalej len ,procesné podmienky*).

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

4. Jednou z prekazok konania, ktoru nie je mozné Ziadnym spOsobom zhojit a na ktord musi sud
v konani prihliadat ex offo je prekazka rozsudenej - pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania. Ak sa
zacgne konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo a ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho
istého predmetu konania, sud takéto konanie zastavi.

5. Sud z obsahu spisového materialu, konkrétne z pripojeného rozsudku &.k. 4C/174/2011- 125 zo dna
10.01.2013, pravoplatného dria 14.08.2014, zistil, Ze sud zalobu zalobcu o ochranu osobnosti zamietol.
S poukazom na skuto€nosti uvadzané v Zalobe zo dha 25.05.2016 a s poukazom na rozsudok &.k.
4C/174/2011-125 zo dnia 10.01.2013 mal sud preukazané, Ze v danej veci Zalobca vymedzil v Zalobnom



petite ten isty narok, ktory vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni ako v Zalobe zo dna 16.09.2011
a zaroven ide o tie iste strany sporu ako v konani, ktoré bolo vedené pred Okresnym sudom Cadca
pod spisovou znackou 4C/174/2011. O danom naroku sa uz pravoplatne rozhodlo rozsudkom ¢&.k. 4
C/174/2011 -125, ktorym bola Zaloba zamietnuta.

6. Sud vzhladom k uvedenému dospel k zaveru, ze opatovnému rozhodovaniu o zalobe zo dra
25.05.2016 brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (4C/174/2011), a preto v sulade s ustanovenim
§ 230 CSP a § 161 ods.2 CSP konanie o Zalobe Zalobcu zastavil.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto uzgeseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



