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Uznesenie

Okresny va’1d Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Du$ana Spireka a prisediacich
Katariny SinkoviCovej a Pavla Kocku, v trestnej veci odsudeného I. Q., o navrhu odstudeného na
povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti dfia 01.08.2016, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného I. Q., narodeného XX.XX.XXXX v G.
U., trvale bytom I. Y., F. XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Kosice - Saca, na povolenie
obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T 162/2012zamieta z
dovodu, ze nezistil podmienky obnovy konania podfla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dra 21.03.2016 bol Okresnému sudu Levice doru¢eny navrh odsudeného I. Q. na povolenie obnovy v
trestnej veci Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/162/2012.

Vo svojom navrhu, odsudeny uviedol, Ze poc¢as pripravného konania a konania pred suidom sa obhajoval
sam, nakolko nemal finanéné prostriedky. Dalej poukézal na ugelové vypovede svedkov a zaroven
predloZil list od Zeny poskodeného adresovany synovi V. H.. Dalej poukéazal na to, Ze Krajsky sud v Nitre
rozhodol bez jeho pritomnosti.

Na verejnom zasadnuti sud vypoc€ul odsudeného I. Q. /dalej len ,odsudeny*/ a oboznamil sa so spisom
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/162/2012.

Odsudeny pri vysluchu na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti na povolenie obnovy, a
uviedol, Ze ju podava len do trestu aj ked sa neciti byt vinnym. Zda sa mu neprimerane vysoky, pretoze
branil svoj Zivot a Zivot druzky. Skutok spachal v krajnej nudzi, nutnej obrane lebo chranil seba a druzku.
Poukézal na list manzelky poSkodeného synovi druzky odsudeného. Uviedol, Ze z listu vyplyva ako k
incidentu dosSlo a kto ho vyvolal. Uviedol, Ze v &ase spachania skutku bola jeho druzka pod vplyvom
alkoholu a to aj ostatni ktori tam boli. Taktiez dal do pozornosti sudu, Zze ho ma usvedCovat vypoved
maloletého dietata.

Prokurator navrhol navrh odsudeného zamietnut'.

Z pripojeného oboznameného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/162/2012 mal sud preukazané,
Ze rozsudkom zo dfia 29.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/100/2014
zo dna 03.02.2015, bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi podfa §155 odsek 1
Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny k trestu
odniatia slobody v trvani 3 /tri/ roky 6 /Sest/ mesiacov a zaradeny na vykon tohto trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

K osobe odsudeného sud zistil, ze podla odpisu registra trestov ma 9 zaznamov.



Podla §394 ods.1 Trestného poriadku &. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov, obnova konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Po oboznameni sa s navrhom odsudeného a spisovym materidlom vo veci vedenej na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 4T/162/2012 a vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze nevysli najavo Ziadne
nové skutocnosti skor sudu nezndme, vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti preto sud, dospel k zaveru, Ze v trestnej veci odsudeného

neboli zistené podmienky obnovy podla § 394 Trestného poriadku, a preto navrh odsiudeného na
povolenie obnovy zamietol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZznost v lehote do 3 dni odo dfia ozndmenia uznesenia
prostrednictvom tunajsieho sudu ku Krajskému sudu Nitra. Staznost ma odkladny ucinok.



