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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: Polnohospodarska Péda s.r.o.,
so sidlom Zehrianska 3179/3, 851 07 Bratislava, ICO: 44 138 369, zastUpeného: LawService, s.r.0., SO
sidlom Straz 3/223. 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: P. H., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko
L. XXX/XX, XXX XX Z. - P., zastipeného: BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 13.
maja 2016 ¢.k. 16C/154/2016-27 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 19. maja
2016 ¢.k. 16C/154/2016-30, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie z 13. maja 2016 ¢.k. 16C/154/2016-27 p o
tvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie z 19. maja 2016 ¢.k. 16C/154/2016-30 p o
tvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim z 13. maja 2016 &.k. 16C/154/2016-27 zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym malo byt zakazané Zalovanému uskutoénit’ akykolvek
pravny ukon tykajuci sa nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX ako parcela registra ,C* parc.&. XXXX
orna pdda o vymere 1823 m2, nachadzajuca sa v katastralnom uzemi E., obec E., okres Z., ktory by
smeroval k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti spojenych s danou nehnutefnostou, najma
akymkolvek spdsobom s fiou nakladat, previest’ na inu osobu, zalozit ju, zriadit k nej vecné bremeno,
inu tarchu, iné vecné alebo najomné pravo v prospech tretej osoby, tieZz uzavriet akukolvek zmluvu
tykajucu sa nehnutefnosti, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Pri rozhodovani aplikoval ust.
§ 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, 6, 8 a § 76 ods. 1 pism. f) OSP. KonStatoval, Ze napriek tomu, Ze
Stat ma k spornej nehnutelnosti zakonné predkupné pravo, Zzalobca nepreukazal, Zze Zalovany podnika
kroky veduce k prevodu jeho vlastnickeho prava. Vyslovil predpoklad, Ze ak by aj zakazal zalovanému
nakladat’ s nehnutefnostou, pristupi stat k jej vyvlastneniu, €o je skutoénost znama z konania vedeného
na sude prvej indtancie pod sp.zn. 16C/136/2016. Uzavrel, Ze akykolvek zakaz ulozeny Zalovanému v
suvislosti s nakladanim s pozemkom je voci vyvlastiovaciemu konaniu Statom neucinny, lebo v rdmci
vyvlastiiovacieho konania by Zalovany s pozemkom vébec nenakladal.

2. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na daldie konanie. Dévodil, Ze sud umyselne a ucelovo mari
spravodlivost, znemoZzfuje ochranu jeho prav pred dalSimi prevodmi a tym zneistuje nadobudatela
ako aj buduceho investora. Tvrdil, Ze sud kona voci nemu Sikan6ézne a diskrimina¢ne. Uviedol, Ze
dna 30.05.2016 nadobudla ucinnost’ kipna zmluva medzi Zalovanym a spoloénostou F. D., s.r.o.,
¢im je preukazané, Ze Zalovany vykonaval vSetky kroky k prevodu nehnutefnosti. K odvolaniu priloZil



kupnu zmluvu €. XXXXX/XXXX/XXXX/E./XXX/JulEv, ktorou Zalovany ako predavajici prevadza spornu
nehnutelnost na spoloénost’ F. D., s.r.H.X, B. ako kupujuceho.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie aj navrh povaZuje za udéelovy
a obstrukény. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia neexistuje. Postup sudu, v ramci ktorého nevyda zjavnému porusitelovi prava, ktorého jedinym
cielom je blokacia vystavby vyznamnej investicie - strategického parku v E., neodkladné opatrenie,
nemoze byt vnimany ako Sikandzny a diskriminacny.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie z 13. maja 2016 ¢.k. 16C/154/2016-27 ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia U&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpeovacich
opatreniach.

9. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred driom jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti, pri€om pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia G&innosti tohto
zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpedovacich
opatreniach.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umoziiuje, aby sud pred
rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V
navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skutognosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a opisané skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zaroven musi byt z navrhu zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto
vietko je povinny osved¢it navrhovatel neodkladného opatrenia.

16. V predmetnej veci Zalobca podal na sud prvej inStancie navrh na uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a zaroven podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory doplnil podanim
doru¢enym sudu prvej indtancie diia 20.04.2016. Podfa navrhu sa Zalobca domaha ur&enia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi E., obec E., okres Z., zapisanej Okresnym
uradom Z., katastralny odbor, na LV &. XXXX ako parcela registra ,C* parc.€. XXXX orna péda o vymere
1823 m2. Zalobca v navrhu tvrdil, Ze Zalovany bez akéhokolvek zdévodnenia a v rozpore so zmluvou a
zakonom odstupil od kipnej zmluvy a je momentalne evidovany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti.
Zistil, Ze o predmetnu nehnutelnost ma zaujem §&tat, nakofko sa nachadza v lokalite priemyselného
parku. Tvrdil, Ze nehnutelnost méze byt kratkej dobe vyvlastnend, respektive prevedena zo Zalovaného
na $tat a nasledne na investora tak, ako to vyplyva z investi¢nej zmluvy. Pritom vznika pravna neistota
pre Stat a investora, kto je skuto€ny vlastnik, a mbze byt ohrozeny aj verejny zaujem. Z tychto dévodov
Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakaze zalovanému s predmetnou nehnutelnostou
nakladat.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie o ur€enie vlastnickeho prava nehnutelnosti nachadzajicej sa
v katastralnom uzemi E. zapisanej (pévodne) na LV €. XXXX ako parcela reg. ,C“ parc.€. XXXX orna
pbdda o vymere 1823 m2, ktoré zacalo 23.02.2016 na Okresnom sude Bratislava V., a bolo postupené
na Okresny sud Nitra dia 24.03.2016, zatial nie je pravoplatne skon¢ené.

18. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hfadiska vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutkovych
zisteni dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je rozhodujiuce, i zalovany v €ase vydania napadnutého uznesenia robil
bezprostredné a konkrétne kroky smerujuce k prevodu predmetnej nehnutefnosti na tretiu osobu.
Splnenie tohto predpokladu Zalobca, ako navrhovatel predbezného opatrenia (teraz uz neodkladného
opatrenia), svojim navrhom ani nepreukazal ani neosvedcil. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca
nepreukazal opodstatnenost potreby upravit pomery nariadenim neodkladného opatrenia vo vztahu k
predmetnej nehnutelnosti.

19. NavySe po rozhodnuti sudu prvej inStancie diiom 30.05.2016 nadobudla uginnost kupna zmluva
medzi Zzalovanym, ako predavajucim a spolo¢nostou F., s.r.o. ako kupujucim, ktorej predmetom je
sporna nehnutelnost. Odvolaci sud sa oboznamil s €iastoénym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, na
ktorom je predmetna parcela v su€asnosti zapisana, a zistil, Ze ku dneSnému driu je vlastnikom sporne;j
nehnutelnosti je F. s.r.o., K. cesta XXX, XXX XX B.. Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu, po odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, nie je dana vecna pasivna
legitimacia Zalovaného konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Zalobca v odvolani neuviedol vogi rozhodnutiu sidu prvej indtancie Ziadne podstatné namietky, Ziadal
len rozhodnutie zrudit a vec vratit' na dalSie konanie, pricom tvrdil, Ze sid mal vedomost, Ze dbjde k
prevodu nehnutelnosti a potvrdil, Ze sa tak aj stalo.

21. Z vy88ie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie z 13. maja 2016
¢.k. 16C/154/2016-27 ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



22. Sud prvej inStancie svojim uznesenim z 19. maja 2016 ¢.k. 16C/154/2016-30 Zalobcovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Pri rozhodovani aplikoval ust. § 138 ods. 1, 2, 3, 5 OSP. Konstatoval,
Ze Zalobca svoje osobné a majetkové pomery sudu nepreukazal, ani ich nevydokladoval vyplnenym
tlagivom.

23. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zrusil a prerusil konanie o oslobodeni od sudnych poplatkov minimalne do 30.09.2016.
Dévodil, Zze nebola zohladnena skutoénost, ze poziadal o odklad dafového priznania, preto neméze
dostatoCne vyplnit’ tlagivo na oslobodenie od sudnych poplatkov. Tvrdil, Ze je pod tlakom Statu, ktory
bezprecedentne odhal jeho vlastnicke pravo v spravnych konaniach a nema ini moznost, ako branit' sa
sudnou cestou, priCom prebieha niekolko desiatok sudnych konani.

24. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie  z 19. maja 2016 €.k. 16C/154/2016-30 ako vecne spravne, podfla §
387 ods. 1 CSP, potvrdil.

25. Podla § 254 ods. 1 CSP, sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodfuju
pomery strany.

26. Ugelom citovanej pravnej Upravy, ktord umoziuje sudu priznat strane Uplné alebo giastoéné
oslobodenie od sudnych poplatkov je, aby strane nebolo pre jej pomery znemoznené uplathovat
alebo branit kvalifikovanym spésobom svoje pravo. Pri rozhodovani o navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov sud musi dbsledne dbat na preukazanie splnenia kumulativnych podmienok,
ktoré vyZaduje zakon a ktoré su navrh strany a jej pomery. Pri posudzovani, ¢i pomery strany,
ktora je pravnickou osobou, odévodfiuju priznanie oslobodenia, sud prihliada predovietkym na jej
majetkové pomery, ako aj na vySku sudneho poplatku. Pomery sa v tomto ponimani chapu ako
spologensko-ekonomické podmienky, ktoré musi strana vierohodnym spésobom preukéazat. Uspesnost
navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov vyZaduje, aby strana oddvodnila a preukazala
svoj navrh okolnostami, ktoré nie su doCasnej alebo prechodnej povahy a opodstatfiuju zaver, Ze
poplatnik celkom alebo s€asti neméze splnit’ poplatkovu povinnost alebo jej spinenie nemozno od neho
spravodlivo poZzadovat. Splnenie poplatkovej povinnosti nemozno od strany spravodlivo poZadovat
najma v pripadoch, ked by vyZzadovanie splnenia tejto povinnosti predstavovalo prekazku realizacie
ustavného prava na sudnu ochranu.

27.V prejednavanej veci zalobca poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku, €o zdévodnil viacerymi
prebiehajucimi sudnymi konaniami. Svoje majetkové pomery sudu ziadnym spdsobom nepreukazal.
Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, kedZe u Zalobcu nebolo preukazané splnenie druhej
podmienky pre aplikaciu ust. § 254 ods. 1 CSP, a to pomery Zalobcu, ktory podal navrh na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze poziadal o odklad darového
priznania ¢o mu znemoziuje riadne vyplnit tlaCivo o oslobodeni od sudnych poplatkov, ani toto svoje
tvrdenie Ziadnym spdsobom sudu nepreukazal. V tejto suvislosti v odvolani uvedeny navrh Zalobcu
na preruSenie konania o oslobodeni od sudnych poplatkov nema oporu v pravnej Uprave, nakolko
konanie o oslobodeni od sudnych poplatkoch nie je samostatnym konanim, preto odvolaci sud o fiom
nerozhodoval. Odvolaci sud dodava, Ze darfiové priznanie nie je jedinym prostriedkom na preukazanie
pomerov pravnickej osoby. Pokial Zalobca riadne vedie svoje G&tovnictvo, aj bez podaného danového
priznania musi vediet aky ma majetok a aké ma zavazky, a prave tieto skutoénosti su rozhodujuce pre
posudenie majetkovych pomerov Zalobcu.

28. Z vy8Sie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie z19. maja 2016
¢.k. 16C/154/2016-30 ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



