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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku,
dfa 29. jula 2016 v Malackach, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obvineny:

N. K., narodeny XX. K. XXXX v D., bytom U. D.,
sa uznava vinnym, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona &. 36/2005 Z. z., ako aj z rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 13P 56/2014 zo dia 10.11.2015, pravoplatny dria 08.01.2016 vyplyva, Ze bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojich dvoch deti K.: K., nar. XX.XX.XXXX, K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
K. sv. S. XXX, sumou po 150,- eur na kazdé z deti, tuto svoju vyzivovaciu povinnost si v mieste
svojho bydliska a v§ade tam, kde sa nachadzal, riadne a v€as neplnil od 01.08.2015 az do sucasnosti,
pricom vyhradne pre ucely trestného konania mu bola vySka vyzZivného upravena za celé rozhodujuce
obdobie neplnenia si vyzivovacej povinnosti tzv. predbeznou otazkou podla § 7 odsek 1 zakona Cislo
301/2005 Zbierky zakonov v zneni neskorsich predpisov, sumou vo vyske 30,- eur mesacne, na obe
deti rovnako do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. sv. S.
XXX, ¢im mu takto vznikol za uvedené obdobie dih na beznom vyzivnom minimalne vo vyske 600,- eur,
pricom v rozhodujicom obdobi neplnenia si vyzivovacej povinnosti nebol evidovany ako nezamestnany,
teda si cestou Uradu prace aktivne nehladal zamestnanie, z prijmu ktorého by si mohol plnit svoju
vyzivovaciu povinnost, zije ako bezdomovec, ktory sa Zivi prilezitostnou brigadnickou €innostou, z ktorej
dostava blizSie neoveritelny prijem, nakoflko tuto Cinnost vykonava neoficialne, pri€com obvineny sa
dopustil uvedeného konania aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo
dna 12.12.2014, ¢&. k. 3T 103/2014, pravoplatny dfia 31.07.2015, uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zdkonnu povinnost vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,



¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného
z&kon, na trest odfatia slobody v trvani 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfla § 289
ods. 5 (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zuastnena osoba podala
odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v dbsledku vzatia odporu opravnenou
osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste (§ 355 ods.
4 Trestného poriadku).

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok (§ 355 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného
poriadku).



Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Vzatie odporu spat, ak niet prekdzok, vezme samosudca uznesenim na vedomie (§ 355 ods. 9 Trestného
poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, difiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Trestného
poriadku).

V Malackach, 29. jula 2016



