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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyrou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, v konani zastipeného Advokatskou
kancelariou Antovszka, s.r.o., Vlarska 32, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti zalovanej: W. W., nar.
XX XXXX, bytom I. E., o zaplatenie 86,- €, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobca m & pravo na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania v rozsahu 59,32 %
preukazanych, odévodnenych a ucelne vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 14.8.2012 Zalobca sudu dorudil Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
sumu 422,91 € spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze zalovana
s nim uzatvorila dfia 30.10.2009 zmluvu €. 3807501002, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta sluzba
- povolené pre€erpanie na osobnom uéte, priom Zalovana prostrednictvom svojho uétu vykonavala
bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu osobného UCtu. Kedze zalovana nedoplnila
zostatok na svojom ucte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySeného o dalSie
polozky, diia 16.5.2011 odstupil od zmluvy z dévodu podstatného porudenia zmluvnych podmienok.
Zaroven poziadal Zalovanu o zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 422,91 € pozostavajlcej z istiny vo vyske
336,91 € a sankéného Uroku z omeskania vo vyske 86,- €. Zalovana z diznej sumy ni¢ neuhradila, preto
si svoj narok uplatnil podanou zalobou. Titulom prisluSenstva pohladavky si uplatnil trok z omeSkania vo
vySke 9,25 % rocne zo sumy dIZnej istiny vo vySke 336,91 € po¢nuc diiom nasledujucim po odstupeni
od zmluvy.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/71/2013-55 zo diia 3.4.2014, ktorym Zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 336,91 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 336,91
€ od 17.5.2011 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu zalobcu titulom
sudneho poplatku sumu vo vyske 15,- € a titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vySke 54,01 €, to
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
v zamietajucej Casti a v Casti trov konania podal Zalobca v&as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Nitre ako sud odvolaci uznesenim &.k. 6C0/401/2015-87 zo dfia 31.3.2016 tak, Ze rozsudok v napadnute;j
zamietajucej Casti a v €asti trov konania zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Vo svojom
rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupria rozhodol o €iastoénom zamietnuti Zaloby
predCasne, ked sa neoboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré mali byt sudastou
zmluvy, na ktoré Zalobca v podanej Zalobe odkazoval, avSak vdeobecné obchodné podmienky k Zalobe
nepripojil. TunajSiemu sudu preto uloZil zabezpecdit od Zalobcu vSeobecné obchodné podmienky ako
ddkazovy material, oboznamit sa s nimi a vo veci samej opatovne rozhodnut.



3. Sud po vyziadani si vSeobecnych obchodnych podmienok zo strany Zalobcu v sulade s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre €.k. 6Co0/401/2015-87 zo dna 31.3.2016 vo veci rozhodol v zmysle § 297 pism.
b) CSP bez nariadenia pojednavania, ked po oboznameni sa s obsahom listin zaloZenych v spise a to
vypisom z uctu, vyzvou, kdpiou ob€ianskeho preukazu zalovanej, navrhom na zriadenie/prehodnotenie
debetného limitu, navrhom na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby povolené precerpanie na
osobnom ucte, zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, odovzdavacim/
preberacim protokolom, podmienkami zriadenia a vedenia sluzby povolené pre€erpanie na osobnom
ucte, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 15.10.2009 a ostatnymi ku spisu pripojenymi
listinami ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Predmetom tohto konania zostal Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 86,- € titulom
sank&ného uroku (ked o zvySku uplatneného naroku uz bolo tunaj$im sidom rozhodnuté rozsudkom &.k.
14C/71/2013-55 zo diia 3.4.2014, v ktorom konani sud dospel k zaveru o platnhom uzavreti zmluvného
vztahu, ukon€enim ktorého v ddsledku odstupenia od zmluvy Zalobcovi vznikla pohladavka titulom
nepovoleného debetného zostatku vo vyske 336,91 €).

5.V zmysle €l. | bod 3 v8eobecnych obchodnych podmienok uginnych od 15.10.2009, VOP su sucastou
zmluv uzatvorenych medzi bankou a klientom a tvoria ¢ast ich obsahu. Odchylné dojednania zmluvy
podpisanej medzi bankou a klientom maju prednost pred znenim VOP.

V zmysle ¢&l. | bod 7 veta prva v3eobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 15.10.2009, za
poskytovanie bankovych produktov/sluzieb a ukony s nimi suvisiace je banka opravnena uctovat’ si
poplatky podfa aktualneho Sadzobnika poplatkov banky v platnom zneni (dalej len sadzobnik).

Podla ¢&l. lll ast A bod 23 v3eobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 15.10.2009, ak ucet/
vkladna knizka dosiahne debetny (zaporny) zostatok, prip. sa prekro&i povolené prec€erpanie, je klient
povinny vysporiadat zaporny zostatok/nepovolené prekro¢enie v lehote uvedenej vo vyzve banky vo
forme vypisu z technického systému banky. Takéto prekroCenie sa povazuje za podstatné poruSenie
zmluvy. Ak v tejto lehote klient zostatok nevysporiada, bude banka vymahat takto vzniknutu pohladavku
sudnou cestou alebo si ju vysporiada vzajomnym zapoc€itanim na tarchu pohladavky klienta voci banke.

Ak vznikne na ucte/vkladnej knizke debetny (z&porny) zostatok, resp. je prekrocené povolené
preCerpanie, ma banka pravo uplatnit’ Uro¢enie debetu/nepovoleného preerpania a nasledne takyto
urok zuctovat' na tarchu uctu/vkladnej knizky, prip. u¢tovat’ sankény poplatok. Ten je spolu s debetnymi
urokmi uvedeny v sadzobniku.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ustanovenia § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.



Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 250/2007 Z.z., na UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyroby alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu, alebo pre
potrebu prislusnikov svojej domacnosti a predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka, alebo
predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia protistrany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania, uvedie vlastné tvrdenie o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

6. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola zo strany Zalobcu
v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sank&ného uroku vo vyske 86,- € podana nedbévodne, ked
Zalobca v konani svoje skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe nepreukdzal. S ohfadom na charakter
zmluvnych strédn a poskytované sluzby ma sud za to, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou
je vztahom spotrebitel'skym, v ktorom spolo¢nost Prima banka Slovensko, a.s. (pévodné obchodné
meno: Dexia banka Slovensko, a.s.) vystupovala ako dodavatel sluzieb a Zalovana ako spotrebitel. S
ohladom na uvedené, sud bol povinny ex offo poskytnut' v tomto konani Zalovanej ako spotrebitefovi
ochranu v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a prihliadnut na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi. V danom pripade Zalobca v podanej Zalobe svoj narok na zaplatenie sank&ného uroku vo
vySke 86,- € odvodzoval od vieobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli neoddelitefnou suéastou
zmluvy. V sulade s nazorom odvolacieho sudu, ktorym je tunajsi sud viazany, sud vyZiadal od Zalobcu
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli su€astou zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, na ktoré
Zalobca v podanej Zalobe len poukazoval, avsak tieto v priebehu konania (az do vyzvy sidu na zaklade
rozhodnutia odvolacieho sudu) nepredlozil. Z predloZenej listiny - vSeobecnych obchodnych podmienok
ucinnych od 15.10.2009 mal sud preukazany narok Zalobcu na zaplatenie sankéného poplatku v pripade
vzniku nepovoleného pre€erpania (debetu) na ucte Zalovanej ako klienta, s ktorym hol v zmluvnom
vztahu, ktory narok vyplyval z &l. lll ¢ast' A bod 23 v8eobecnych obchodnych podmienok uc€innych od
15.10.2009. Napriek tomuto zaveru vSak sud ani v Ease tohto rozhodnutia nemal preukazanu dévodnost
uplatneného naroku ¢o do jeho vysky, ked vSeobecné obchodné podmienky (ktoré boli neoddelitelnou
sucastou zmluvy) odkazovali €o sa tyka vySky sankéného poplatku na sadzobnik (&l. 11l East’ A bod 23
veta posledna vSeobecnych obchodnych podmienok u&innych od 15.10.2009), ktory Zalobca v priebehu
konania nepredloZil a na tento ani v Ziadnom svojom podani neodkazoval. KedZe Zzalobca svoje skutkové
tvrdenie ohladne naroku na zaplatenie sankéného poplatku od Zalovanej €o do jeho vySky nepreukazal,
sud vychadzajuc z ustanovenia § 150 a nasl. a § 470 ods. 2 veta posledna CSP, § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z. podanu zalobu zamietol. Sud nebol povinny z Uradnej povinnosti zistovat dévodnost
vySKky uplatneného naroku, nakolko preukazanie dévodnosti uplatneného naroku (ktory sud vychadzajuc
z ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. povazoval za oslabeny pre nepreukazanie jeho vysky)
zatazuje toho, kto si tento narok uplatfuje pod nasledkom nepriaznivého vysledku konania.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2, § 396 ods. 3 CSP, ked pomer Uspechu
a neuspech stran sporu v konani bol 59,32 % (Zalobca bol uspedny v rozsahu 79,66 % a zalovana v
rozsahu 20,34 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



