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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloletého: B. S, L..
XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodicov: B. S., L.. XX.XXXX, J.: T. S. T. C., L.. XX X.XXXX, J.: T., D. X/X , o navrhu matky na
Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Komarno o nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud maloletého B. S., L.. XX.X.XXXX z v e r u j e do osobnej starostlivosti matky.

RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Otecje povinny prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 40,- €, pocnuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavuje.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka mal. dietata sa pisomne podanym navrhom zo dia 23.10.2015 domahala Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého neziju
v spolo€nej doméacnosti a o vychovu syna sa stara sama. Pévodne Ziadala vyzivné v sume 50 € od
pravoplatnosti rozsudku, pri€om na poslednom pojednavani uviedla, Ze suhlasi s vyzivnym 40 € ako to
navrhol otec maloletého na pojednavani. Uviedla, Ze suhlasi s tym, aby konanie o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu Uradom prace. V st&asnosti
uz ma vytvorené riadne podmienky pre starostlivost o maloletého. Prenajaté byvanie maju skromne
zariadené, ale maju k dispozicii vSetko o potrebuju. Malolety dodrziava hygienické navyky, riadne
sa sprchuje. Po&as Skolského roka riadne chodi do Skoly a dosahuje dobré vysledky. Poc¢as letnych
prazdnin sa venuje najma futbalu a chodi aj brigadovat do cukrarne, kde predava zmrzlinu a upratuje.
Otec sa s maloletym stretédva vZdy po dohode s maloletym, vo&i tomuto ona nemé Ziadne namietky.

2. Otec maloletého sa na posledné pojednavanie dna 1.8.2016 nedostavil, termin odro&eného
pojednavania bral na vedomie, svoju neucast neospravedinil. Preto sud s poukazom na ust. § 180
CSP pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Otec na predchadzajucich pojednavaniach uviedol,
Z2e nechava na vOlu syna, ktory sa rozhodne ¢&i chce Zit s matkou alebo péjde do ustavu. So
synom sa stretava, dava mu aj vreckové. Uviedol, Ze je ochotny platit’ vyZzivné v sume 40 €, i ked
je momentalne nezamestnany. O svojich prijmoch potvrdenia do spisu nezalozZil, len potvrdenie od
posledného zamestnavatela Clean city Komarno.

3. Kolizna opatrovni¢ka mal. dietata na poslednom pojednavani zobrala navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti spat, nakolko pominuli dévody pre nariadenie Ustavnej starostlivosti a navrhla konanie



zastavit. Navrhu matky doporucila vyhoviet, dieta zverit do jej starostlivosti, otca zaviazat na platenie
vyzivného v sume 40 €, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku tak ako to navrhol otec maloletého a matka.

4. Sud vypocul maloletého B., ktory uviedol, Ze tento Skolsky rok navtevovat prvy ro¢nik strednej Skoly,
odbor odborné a informaéné sluzby so zameranim na medzinarodné obchodné vztahy. V Skole sa
citi vyborne, v buducnosti by chcel Studovat na vysokej Skole. Uviedol, Ze predtym byval v zahradnej
chatke, avSak v su€asnosti byvaju v prenajme s matkou, kde maju sluSne zariadené. Ma postel, skrifiu,
televizor. Uviedol, Ze ma vefla aktivit, najma Sportovych - futbal. Chce zalozit futbalovy klub pre socialne
slabsie deti. AngaZuje sa vo futbalovom zvaze a r6znych komisiach. Prislubil, Zze bude dodrziavat denne
hygienické navyky, bude sa sprchovat. Matka mu riadne operie, aby mal vZdy Cisté veci. Venuje sa
hudbe, spevu a hre na gitare. Chcel by zostat radSej v starostlivosti matky.

5. Sud vypoéul svedkyriu T. C.E. - triednu ugitelku maloletého. Uviedla, Ze maloletého spoznala ako velmi
komunikativheho a Sikovného chlapca a neskér zistila, Ze uz bol v minulosti umiestneny v socialnom
zariadeni Slnie¢ko. O tomto pobyte nechcel najprv hovorit. Neskdr u neho zbadala, Ze ma samovrazedné
sklony, zo 8koly chcel odist’ a skog€it pod vlak, mal depresivne stavy, chcel skoCit pod vlak, v Skole
bol malatny a spal. NedodrzZiaval hygienické navyky, a preto mu bolo umozZnené v 3kole sa sprchovat
a prali mu aj Satstvo. Jedna sa o velmi Sikovného, inteligentného a vestranne nadaného chlapca.
Bohuzial musi rieSit’ existenéné problémy v rodine. V su€asnosti s matkou uz ma vytvorené vhodné
bytové podmienky, nakolko sa prestahovali do podnajmu, zacal dodrZiavat hygienické navyky. Do Skoly
chodi riadne, v€as a oddychnuty. Momentalne uz do$lo k naprave aj v dochadzke, nakofko Skola a
podnajom su blizko, asi 200 metrov. Ma zabezpelené obedy, nie su s nim v su€asnosti Ziadne problémy.
| po psychickej stranke je v poriadku.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno vo veci 9C/346/2015 podal navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym a nakolko tieto konania spolo¢ne suviseli, sud vo veci 9P/292/2015
uznesenim zo dfia 20.1.2016 spajil tieto dve konania na spolo&né konanie.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom rodiCov, koliznej opatrovni¢ky, svedkyne T. C.,
maloletého B. S., oboznamenim sa s obsahom rodného listu maloletého, potvrdeniami o prijmoch
rodi¢ov, spravou SOS Komarno, spravou zo $etrenia pomerov zo diia 25.4.2016, pripojenymi spismi
Okresného sudu Komarno 9PPom/2/2014, 9P/346/2015, 9P/146/2014, ostatnymi ku spisu pripojenymi
dokladmi a takto vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

8. Vo veci tunajSieho 9PPom/2/2014-6 zo dha 20.2.2014 bol malolety doCasne umiestneny do
starostlivosti pravnickej osoby - krizové stredisko SInieCko. Rozsudkom tunajSieho sudu 9P/146/2014-69
zo diia 15.6.2015 bolo predbeZné opatrenie zrusené a nad vychovou maloletého bol nariadeny dohfad.
V tom Case eSte rodi¢ia maloletého Zili spolu. Od septembra 2015 rodi¢ia maloletého Ziju oddelene.

9. Podla § 29 CMP (1) Navrhovatel méze poc€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

(3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiCov zveri mal. dieta do
osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&k. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 26 Zak. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez ndvrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podfa § 25 ods. 1,2 Zak. o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

10. Vzhladom na to, Zze Urad préce, zobral navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
spat, nakolko pominuli dbvody pre nariadenie Ustavnej starostlivosti, sud konanie zastavil.

11. Vzhladom na to, Ze z vypovedi u€astnikov konania jednoznacne vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého
neziju v spolo¢nej domacnosti a o vychovu maloletého sa stara len matka, sud s poukazom na vypoved
oboch rodi€ov, ako i maloletého dieta zveril do starostlivosti matky. Matka ma v sucasnosti vytvorené
riadne podmienky pre vychovu dietata, byva v prenajme, kde ma skromne zariadené, av8ak pre vychovu
dietata ma zabezpedené vSetky potreby. Malolety ma riadnu postel, skrifiu, ma k dispozicii kupeltiu.
Matka ma pracku, kde méze prat. Z vypovede maloletého vyplynulo, Ze chce zostat' s matkou, priCom
aj triedna ucitelka maloletého potvrdila, Ze v su€asnosti uz pominuli dévody, ktoré boli v ase podania
navrhu o nariadenie Ustavnej starostlivosti. Malolety riadne navstevuje Skolu, dosahuje dobré vysledky,
dodrzuje hygienické navyky, jeho Satstvo je Cisté. Cez letné prazdniny brigaduje a venuje sa Sportu.
Matka na poslednom pojednavani uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze otec maloletého je nezamestnany,
suhlasila s vyskou vyzivného 40 € tak ako to navrhol otec, priCom spéatne vyzivné neziadala, len od
pravoplatnosti rozsudku. Matka maloletého je invalidna déchodkyna, jej prijem je 270,31 €, pobera
rodinné pridavky 23,51 €. Okrem toho vypomaha v cirkevnej organizéacii, kde dostava jedlo a 0,50 €
az 2 € denne. Otec maloletého bol riadne zamestnany vo firme Clean city Komarno, jeho priemerny
Cisty prijem bol 355,48 €. Otec na pojednavani dna 26.5.2016 uviedol, Zze skoncil pracovny pomer
dohodou a od 2.5.2016 je evidovany na Urade préce, socialnych veci a rodiny Komarno, pri¢om pracovny
pomer skongili z dévodu, Ze vedeli o jeho sudnych sporoch a nechceli s tym mat’ ni¢ spolo¢éné. Toto
vSak Ziadnym spésobom nevydokladoval a ani potvrdenie od Uradu prace nezaloZil. Tieto doklady mal
predloZit na poslednom pojednavani, na ktoré sa nedostavil. Sud bol preto toho nazoru, Ze vyZivné,
ktoré navrhol sam otec 40 € a s ktorym suhlasila i matka, je primerané moznostiam a schopnostiam
otca. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 32 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, moze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



