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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. lvetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela:
W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom: Z. XXX/XX, XXX XX L., §tatny ob€an SR , zastipeného splnomocnenou
zastupkyriou JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom V. Spanyola 8343/1A, 010 01 Zilina, proti
Ucastnikovi: W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX Y. Y., §tatny obCan SR, zastupenému
splnomocnenym zastupcom JUDr. Milan Rojéekom, advokatom so sidlom Zilina, Bottova ul. 7, o zru$enie
vyZivovacej povinnosti a o vzajomnom navrhu o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Rozsudok sp. zn. 4C/24/2014-106 zo diia 06.03.2015 sa dopifia v &asti vyroku, ktorym std rozhodol o
vzajomnom navrhu, a to v jeho tretom odseku, nasledovne:

Ugastnik W. K., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit od 01.03.2015 do budtcnosti navrhovatelovi W. O.,
nar. XX.XX.XXXX ako osobe opravnenej na vyzivne, vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa § 2 pism. c) zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v plathom
zneni, a to do ruk navrhovatefa W. O., a to do 20. dia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude dnia 23.01.2014 navrh, v ktorom Ziadal, aby bola zruSena jeho
vyzivovacia povinnost’ voCi plnoletému dietatu W. O., ktorda mu bola uloZzena na zaklade rozsudku
tunajSieho sudu &.k. 8C/110/2011-55 zo diia 08.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 7Co/134/2012-74 zo dha 14.11.2012, kedy bola naposledy uréena vyzivovacia povinnost
navrhovatefa voCi odporcovi - synovi navrhovatela, a to v sume 80,- € mesacne s ucinnostou od
14.11.2011.

2. Odporca sa k navrhu na zac€atie konania pisomne vyjadril diia 11.02.2014 tak, Ze suhlasil so zruSenim
vyZzivovacej povinnosti od 01.09.2013.

3. Odporca podal pisomne difia 26.06.2014 vzajomny navrh, ktorym sa domahal uréenia vyzivovacej
povinnosti navrhovatela vo€i odporcovi vo vySke 100,- € mesacne s ucinnostou od 20.06.2014. Na
odbvodnenie vzajomného navrhu uviedol, Ze na zaklade pripisu Masarykovej univerzity, Prirodovedeckej
fakulty v Brne zo dia 21.05.2014, bol prijaty na denné Studium v bakalarskom Studijnpom programe
Experimentalna bioldgia, v odbore Molekularna bioldgia a genetika.

4. Okresny sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 4C/24/2014-106 zo diia 6.3.2015 v spojitosti s opravnym
uznesenim sp. zn. 4C/24/2014-117 zo dna 20.3.2016 o navrhu navrhovatela rozhodol tak, ze zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo¢i odporcovi pre obdobie od 1.9.2013 do 25.6.2014.



5. O vzajomnom navrhu navrhovatela zo vzajomného navrhu (W. O., nar. X. XX.XXXX) rozhodol sud tak,
Ze zaviazal odporcu zo vzdjomného navrhu (W. K., nar. XX.X.XXXX) povinnostou:

- zaplatit navrhovatelovi vyZivné za obdobie od 26.6.2014 do 30.9.2014 vo vyske 100,- € mesacne,

- zaplatit navrhovatelovi vyZivné za obdobie od 1.10.2014 do 28.2.2015 vo vy3ke 30,14 € mesacne,

- platit navrhovateflovi vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podfla § 2 pis. c/ zak. €. 601/2003 Z.z. o Zzivotnom minime v platnom zneni, a to do ruk odporcu,
a to do 20. diia prisludného kalendarneho mesiaca vopred,

- zameskané vyzivné vo vyske 429,46 € za obdobie od 26.6.2014 do 31.3.2015 zaplatit navrhovatelovi
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 10,- € spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia celého
dihu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

6. Vo zvySnej Casti sud navrh zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

8. Krajsky sud Zilina vratil spis okresnému sidu bez meritérneho rozhodnutia z dévodu, Ze rozhodnutie
nepokryva vyZivovaciu povinnost odporcu zo vzdjomného navrhu za obdobie od 1.3.2015 do 6.3.2015.
9. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podlfa ods. 2 cit zak. ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla ust. § 65 ods. 3 ZoR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods. 1 prva a druha veta ZoR pravo na vyZivné sa nepreml&uje, mozno ho vsak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

Podla ust. § 225 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len CSP)
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla ust. § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Podla ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len
CMP) u€astnikom je ten, koho tento zakon za u€astnika oznacuje.

Podla ust. § 156 CMP u&astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych os6b su navrhovatel a osoba,

ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

10. Na z&klade citovanych zakonnych ustanoveni a hore uvedenych skuto€nosti bol uvedeny rozsudok,
ktory doposial nenadobudol pravoplatnost, doplneny tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit’ a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli statu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



