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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: C. M., nar.
XX XX.XXXX, B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Cadci, dieta rodiGov, matky: Y. B. nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
I. C. I. XXXX, a otca: Q. X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, I., Polska republika, zastipeného
Mgr. Ludmilou Voréakovou, advokatkou, so sidlom C. XXX/X, XXX XX H., o nariadenie neodkladného
opatrenia - zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca &. k. 9P/29/2016-23 zo diia 23. jina 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 9P/29/2016-23 zo diia 23. juna 2016 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa otec domahal do€asného zverenia maloletej C. M., nar. XX. XX.XXXX a maloletého B. M., nar.
XX XX XXXX podfa § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. do osobnej starostlivosti otca a matku
Ziadal zaviazat' k povinnosti platit vyzivné na maloletd C. M. sumou 90,00 Eur mesacne a na vyzivu
maloletého B. M. sumou 80,00 Eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam otca maloletych deti
poc¢nuc dfiom nariadenia tohto rozhodnutia.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade otec navrhoval nariadit predbezné
opatrenie zverenim maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti s uloZenim povinnosti matky platit
vyzivné. Z predloZenych ddkazov, a to potvrdenia OO PZ Cadca z 15.06.2016 a zapisnice o trestnom
oznameni zo dia 15.06.2016 okresny sud nemal preukazané skuto€nosti nevyhnutné pre poskytnutie
predbezZnej ochrany navrhovanym spésobom. Sud prvej inStancie vyhodnotil uplatneny narok ako zjavne
neopodstatneny aj s poukazom na spravu o preSetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika,
ktory vykonal skumanie pomerov v domacnosti matky a zistil, Ze o maloleté deti je riadne postarané.
Starostlivost’ im zabezpedovala starda matka, kedZze matka maloletych deti bola od 10.06.2016 na
pracovnom $koleni v Taliansku. Kolizny opatrovnik vypocul aj maloletu C., ktora vyslovila spokojnost' s
tym, Ze Zije s matkou a Ze ob¢as ide na vikend k otcovi. Opisala aj skuto€nosti, ktorych bola u€astna
vo vztahu spoluZitia jej rodiCov. Podfa nazoru okresného sudu otec neosvedCil v navrhu vystavenie
maloletych deti nebezpeenstvu ublizenia na zdravi a Zivote. Skuto¢nost, Ze podal trestné oznamenie
vo veci opustenia deti matkou neznamena, Ze tieto boli vystavené akejkolvek hrozbe. Vzhfadom na
to, Ze otec Zije v Polsku, okresny sud za aktudlnej situacie nepovazoval vhodné vystavit deti novému
prostrediu a jazyku.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal zmeny napadnutého
rozhodnutia a vyhovenia jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

4. Zopakoval svoju argumentaciu formulovanu v navrhu na zacatie konania a spochybnil skutoénost, Ze
matka bola v kritickom €ase (kedy nechala deti v starostlivosti starej matky) v zahranici na Skoleni. Matka
totiz pracuje ako kaderni¢ka, a preto sa otcovi absolvovanie takého Skolenia javi nepravdepodobnym.



V skuto€nosti bola na dovolenke s priatelom. Odvolatel zdéraznil, Ze matka neprejavuje o deti zaujem
a tieto Casto nechava v starostlivosti starej matky. Otec poprel, Ze by pocas spoluzitia s matkou bol
agresivny, bil ju & poniZzoval. Prave naopak, matka neviedla usporiadany Zivot, striedala milencov.
Odvolatel vyjadril presvedCenie, Ze ponechanie deti ,napospas” starej matke znamenalo poruSenie
Ustavy SR, Zakona o rodine i medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Nie je
pravdou, Ze by maloleta C. neovladala polsky jazyk. Zaverom vyjadril nazor, Ze matka svoje rodiCovské
povinnosti neméze preniest’ na inud osobu.

5. Ostatni u€astnici sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a
toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Vzhladom na to, Ze vec bola predloZzena krajskému sudu na rozhodnutie po 01.07.2016, teda za
ucinnosti novych procesnych kédexov (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, zakon &.
161/2015 z. z. Civilny mimosporovy poriadok), odvolaci sud bol povinny pri svojom postupe
aplikovat’ novu upravu (§ 470 ods. 1 CSP, § 395 ods. 1 CMP) s tym, Ze u€inky procesnych ukonov
sudu prvej indtancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP, § 395 ods. 2 CMP). Zaroven v dalSej Casti
odbvodnenia krajsky sud prispésobil terminolégiu novej Uprave, ktora reguluje neodkladné opatrenia

ako ekvivalent pévodnych predbeznych opatreni.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 v spojeni
s § 167 ods. 2 O.s.p. (uc€inné v Case rozhodnutia okresného sudu, aktualne su kritéria odévodnenia
uznesenia predmetom upravy § 236 CSP). Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne,
pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v
odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

9. Treba zdéraznit, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto
tedria prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamend, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vsetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takého postupu je to, Ze osved€ované skuto&nosti sa sudu, so zretelom na v8etky okolnosti pripadu, javia
ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zadsady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemézu
uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej ochrany prav, ktoré maju byt
predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

10. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze dna 12.06.2016 po realizacii styku s detmi upravenej rozhodnutim
Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/72/2013 zo diia 03.04.2014 otec mienil syna a dcéru odovzdat matke,
¢o v8ak nebolo mozné, kedZe tato sa nenachadzala z mieste bydliska. Namiesto toho tu bola pritomna
stara matka deti, ktora odovodnila nepritomnost svojej dcéry pracovnou cestou v zahrani¢i. Uvedené
skuto€nosti mali z pohladu otca znamenat potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, predmetom
ktorého malo byt zverenie deti otcovi. Tento argumentoval predov8etkym ohrozenim deti z dévodu, Ze
ich stara matka nie je sposobild zabezpedit adekvatnu starostlivost’ a tiez tym, Ze vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti neméze byt preneseny na inl osobu.

11. Pravo podielat sa na vychove maloletého dietata patri obom rodiCom (§ 28 ods. 1 pism. a/ a ods.
2 Z&kona o rodine). Toto pravo sa v pripade rodi€¢ov neZijucich spolu realizuje prostrednictvom institatu
upravy styku v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine a za situacie potreby neodkladnej upravy podla §
367 CMP (predtym § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).



12. Pravo styku rodia s dietatom je uplne novym pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie
je dieta rozhodnutim sidu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Pravo styku vychadza z Ustavy
Slovenskej republiky, ked v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi€ov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona®“.
Pravo styku vyplyva tiez z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde je upravené v &lanku
7 ako pravo dietata poznat' svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, v ¢lanku 8, ktory zakotvuje
pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezadkonnych
zasahov, v ¢lanku 29 bod 1, v zmysle ktorého ma vychova dietata viest k posilfiovaniu Ucty k rodi¢om
dietat’a, tiez v €lanku 9 bod 3, podfa ktorého Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata, a v suvisiacom ¢lanku 18 bode 1, ktory priznava
obom rodi€om spolo&nu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata.

13. V pripade, ak déjde k rozpadu rodiny a je nevyhnutné rozhodnut, s ktorym z rodi¢ov bude dietata
nadalej byvat, nezasahuje sa tymto rozhodnutim do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti druhého
rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na realizaciu
tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti a na vychovné pbsobenie na dieta ma rodi€ prave v ¢ase styku
s dietatom. Vzajomna radost rodi¢a a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného
Zivota. Je chranené ¢lankom 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Z
tohto €lanku vyplyva tiez pozitivny zavazok statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrziavaniu
a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne znizia
a napokon zaniknu, ak biologickému rodi¢ovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat sa, alebo len tak
zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut.

14. Ziada sa zdéraznit, Ze Uprava stretavania deti (zverenych do starostlivosti matke) s otcom je
regulovana sudnym rozhodnutim, ktoré bolo pre sudy v aktualnej veci zavazné. Tato regulacia znamena,
Ze obaja rodi€ia disponujuci rovnakym rozsahom rodi€ovskych prav a povinnosti tieto realizuju v rdmci
vymedzeného €asu, kedy deti vychovavaju v sulade so svojim filozofickym presved&enim, vplyvaju na
ne, travia s nimi ¢as podla svojej vble. V praktickom Zivote nemozno vylucit, Ze v konkrétnych situaciach
rodi€ nemobze bezprostredne realizovat’ svoje rodiovské povinnosti a dieta ponecha v starostlivosti inej
osoby, €o nemozno v zasade povazovat za nepripustné, ¢i akokolvek znamenajuce
zanedbanie prav rodi¢a. Je totiz zrejmé, Ze dieta (s ohladom na jeho vek) travi €as aj s inymi osobami,
rodinnymi prisludnikmi &i priatefmi, kedy zodpovedny rodi¢ nemusi byt pritomny. Uvedené sud neméze
povazovat za porusenie povinnosti otca ¢i matky, pokial takyto pristup k rodi€ovskym povinnostiam nie
je pravidelny ¢&i az trvaly. Ponechavanie deti v starostlivosti inej osoby by mohlo eventualne odévodnit
zmenu rozhodnutia o vychove maloletych deti jedine za situacie nedbalého pristupu alebo nezgujmu,
ktory musi byt preukézany.

15. V Stadiu konania o neodkladnom opatreni takato zmena sudneho rozhodnutia, ku ktorej smeroval
navrh otca musi naviac dosiahnut’ ist mieru intenzity znamenajucej existenciu potrebu neodkladne;j
upravy podfa § 325 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 367 ods. 1 CMP (za ucinnosti Obgianskeho sudneho
poriadku malo ist o existenciu nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potrebu do&asne;j
upravy podla § 75 ods. 2 O.s.p.). Inak povedané, predbezna ingerencia sudu do pravnych vztahov
ucastnikov uz regulovanych inym sudnym rozhodnutim je pripustna za situacie ohrozenia deti z hladiska
ich zdravej vychovy; zavaznejSie poruchy vo vychovnom prostredi maloletych
mdzu byt dokonca podkladom nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP, ktoré uz vyzaduje
osvedCenie podstatného ohrozenia deti.

16. Odvolaci sud bol rovnako ako sud prvej inStancie presved&eny, Ze v danom pripade otec neosveddil
potrebu bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov tak, aby bolo mozné vyhoviet jeho navrhu. Podstatou
jeho argumentacie bol odchod matky do zahrani€ia, ¢im mala vystavit deti riziku na zdravi a Zivote. Pokial
nebolo preukazané, ze ,zverenie“ deti starej matke je pravidelné alebo Ze by nebolo o deti zodpovedne
postarané, nebol dovod na realizaciu tak vyrazného zasahu do pravoplatnej Upravy zverenia deti, ako to
pozadoval odvolatel. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 17.06.2016 neboli zrejmé ziadne zavazné
skuto€nosti znamenajuce ohrozenie deti, nedostatky pri ich starostlivosti, zanedbavanie, ¢i iné okolnosti,
ktoré by mohli odévodnit’ postup sudu podla § 367 ods. 1 CMP, z &oho krajsky sud vyvodil nedévodnost
podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.



17. Zaroven, krajsky sud zdoraziiuje, Ze konstatované zavery neprejudikuju rozhodnutie VO VeCi
samej, v ktorom mdzu byt vykonané dékazy v SirSom rozsahu na preukazanie tvrdenych skutonosti.

18. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



